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RESUMEN

Con el objetivo de realizar una evaluacion del desempefio docente a
los docentes de apoyo de las Unidades de Servicio de Atencion a la
Educacion Regular —-USAER- de la zona 08 del Estado de Yucatan, 30
maestros de apoyo se autoevaluaron a través del Modelo de Desempefio
Docente de Educacion Basica.

El instrumento de Autoevaluacion del Modelo de Desempefio Docente
de Educaciéon Basica ha sido disefiado para facilitar el autodiagnostico y el
posterior andlisis de las practicas docentes cotidianas.

Por el disefio de la metodologia de la autoevaluacion los maestros de
apoyo sobreestiman sus capacidades calificandose con puntuaciones altas,
resultados que propician la necesidad de disefiar un modelo que no sea
autoevaluativo, proponiendo que sean los maestros de grupo de alumnos
que reciben la atencién de USAER los que evallen al maestro de apoyo,
para contar con resultados mas objetivos y que éstos Uultimos puedan
comparar su propia percepcion de su desempefio docente con la percepcion
de los otros.

El factor con mayor puntaje es el referente a la preparacion del
proceso de ensefianza, mientras que el factor con menor puntaje es el que
alude a la participacibn en el proyecto escolar y responsabilidades
institucionales.

El elemento con mayor puntaje en general es el de la adecuacion de la
planeacién docente y las necesidades de los alumnos, mientras que el
elemento con mejor puntaje es el que hace referencia al intercambio de
experiencias para la formacion profesional. Los analisis de varianza de una
via muestran que existen diferencias entre los dos factores anteriormente
mencionados, ya que el 53.30% de los maestros de apoyo se calificaron con
puntajes superiores a la media grupal y 46.70% con puntajes inferiores.

Es necesario que el nivel de Educacion Especial se concientice sobre
la importancia de concebir la evaluacion de manera positiva para la
busqueda de é&reas de oportunidad, eliminando la creencia de que la
evaluacion es un método para juzgar aspectos que no se desarrollan como
se espera.

Resultado de esta investigacion, se propone el disefio de una escala
de evaluacion de desemperfio al maestro de apoyo en la educacion regular,
para que se conozcan los datos estadisticos de la poblacion atendida por el
maestro de apoyo —de acuerdo a la informacion proporcionada por el director
de la escuela- y para que el o los maestros de grupo —que atienden alumnos




con NEE- evalien al maestro de apoyo; con el fin de contar con un
instrumento que permita conocer de manera real las areas de oportunidad de
los evaluados.




ABSTRACT

In order to conduct an evaluation of teaching performance of teachers
support the Service Units to Regular Education -USAER- area of Yucatan 08,
30 support teachers were evaluated themselves through Performance Model
Teacher of Basic Education.

Self-Assessment Instrument Model Teaching Performance of Basic
Education is designed to facilitate self-diagnosis and subsequent analysis of
daily teaching practices.

By designing the self-assessment methodology support teachers
overestimate their abilities qualifying it with high scores, results favoring the
need to design a model that is self-evaluation, teachers are proposing that
group of students who receive care USAER evaluating the teacher's support,
to have more objective results and that the latter can compare their own
perception of their teaching performance with the perception of others.

The highest scoring factor is concerned with the preparation of the
teaching process, while the lowest score factor is referred to participation in
the school project and institutional responsibilities.

The element with the highest overall score is the adequacy of teacher
planning and student needs, while the best score element is referred to the
exchange of experiences for training. The analysis of variance via show that
differences exist between the two aforementioned factors, as the 53.30% of
support teachers were rated higher than the group average scores and
46.70% with lower scores.

It is necessary that the level of Special Education made aware about
the importance of developing evaluation positively to the search for areas of
opportunity, removed the belief that evaluation is a method of judging issues
that do not develop as expected.

Result of this research, we propose the design of a performance assessment
scale to support teacher in regular education, so that the statistics of the
population served by the master-of support according to the information
provided are known by the director of school- and for the teachers or students
group, which cater to evaluate NEE- support teacher; in order to have a tool
to determine how real opportunity areas evaluated.




INTRODUCCION

Ningun ser humano tendria que verse obligado a adaptarse a un
contexto especial debido a sus condiciones y tampoco nadie tendria que
preocuparse por ayudar a otro ser humano a adaptarse a ese contexto.

Es necesario que los individuos entiendan que cada uno es unico e
irrepetible y que, por ende, cuentan con caracteristicas, condiciones -fisicas,
biolégicas, culturales, sociales, emocionales y de aprendizaje-, habilidades,
debilidades y formas de actuar diferentes, no existen dos seres humanos
iguales en todo el mundo. Es de primordial importancia considerar a la
diversidad desde dos perspectivas: la primera como la aceptacion de la
heterogeneidad de las caracteristicas de todo ser humano, y la segunda
como un elemento enriquecedor en cualquier contexto -familia, escuela,
comunidad- y no como una barrera que limita el proceso adaptativo del
sujeto.

A la diversidad se encuentra ligado el concepto de discapacidad que
terminolégicamente ha venido evolucionando, pero que, en su sentido mas
profundo y sobre todo practico, continla prevaleciendo como un obstaculo
qgue imposibilita al individuo a integrarse y/o incluirse a algun grupo social,
con el afan de pretender ser igual que los demas individuos de ese grupo; en
lugar de reconocer que todos son diferentes y que precisamente esas
particularidades dotan el sentido grupal y no individual, pudiéndose
enriquecer cada uno con los otros.

El punto algido radicaria en la aceptacién pura de las personas y en la
comprensién de que, como seres humanos, nadie es perfecto y todos somos
producto de la interaccidén persona-ambiente, segun la concepcion ecolégica.
Desafortunadamente, en la realidad esto sucede con poca frecuencia, pues
las personas se encuentran acostumbradas a excluir a aquellas otras con las
gue no sienten tener nada en comun o con aquellas que no compatibilizan,
situacién que se vuelve obvia si la persona cuenta con un trastorno en el
desarrollo.

El desarrollo se define como un proceso de formacion progresiva de la
persona en una integracién de los factores personales y ambientales, es
decir de lo bioldgico, cognitivo, personal, social y moral. Se habla de un
trastorno en el desarrollo cuando existe cualquier alteracién, disfuncién o
dificultad en general en una persona que le imposibilite una conducta
adaptativa sin mayores problemas y la cual, invariablemente, necesitara
apoyos para poder pertenecer a un grupo, ya sea social o escolar.




Todos los alumnos, al ser diferentes y al no ser perfectos, ingresan a
la escuela con necesidades educativas, a algunas se les dificulta mantenerse
atentos, a otros socializar, a otros méas reproducir imagenes, a otros tantos el
aprender las cuentas, etc., y el docente tiene como tarea analizar los
ejercicios o las acciones que habra de realizar con cada alumno para que
supere esa necesidad educativa con la que cuenta.

Lo mismo tendria que suceder con los alumnos que presentan
necesidades educativas que exigen mayor atencién a las cuales se les
agrega el término especiales, comun y errbneamente relacionado solo a
alumnos que presentan discapacidad y frecuentemente olvidando que los
alumnos que presentan problemas de aprendizaje, de comunicacion o
aptitudes sobresalientes también necesitan recursos extras para acceder de
una manera adecuada al proceso de ensefianza-aprendizaje que el centro
educativo ofrece.

Realmente el docente es un agente de cambio y deberia de actuar
como tal, priorizando a la diversidad para que cada ser humano sea capaz
de apoyar con sus propios elementos a los demds, teniendo como
consecuencia el creciente desarrollo de la potencialidad de aquellas que
presentan necesidades educativas especiales con y sin discapacidad.

En México, el progreso de la educacion especial ha sido lento pero
constante, igual que lo ha sido el proceso de integracion educativa que,
desde hace varios afios se ha intentado lograr y el cual, en fechas recientes,
pasa de ser integracion a ser inclusién en la teoria, pero el modelo practico
continda en la misma sintonia: el objetivo es que el alumno que presenta
necesidades educativas especiales sea tratado, respetado, reconocido y
apoyado igual que aquellos que no presentan necesidades educativas
especiales y viceversa.

En la escuela todos los alumnos son diferentes y por consecuencia,
cada uno es merecedor de praxis especificas para el logro de su aprendizaje.

El reto al que se enfrentan los docentes es precisamente ese: hacer
de la enseflanza general una ensefianza individualizada, equitativa, dandole
el apoyo necesario a cada alumno en el area en que lo necesite; y en el caso
de los docentes de apoyo, se enfrentan a empatar esas necesidades dentro
del curriculo y de la organizacion de la escuela primaria, llevando a cabo
diversas acciones que favorezcan la inclusion educativa.




Bajo este supuesto, en el primer capitulo se aborda el planteamiento
del problema, el objetivo general, los objetivos especificos, la hipotesis que
dio origen a esta investigacion, la justificacion del problema y sus alcances y
limitaciones.

En el segundo capitulo se presentan definiciones y la historia de la
educacion especial; asimismo se hace referencia a la evaluacion y su
importancia en el area educativa. También se describe el papel del docente
de apoyo, en cuanto a conocimientos, practicas y valores; con el fin de poder
evaluar el desempefio del mismo de acuerdo a las funciones que le
corresponde hacer.

Acto seguido, en el tercer capitulo se describe el tipo de investigacion,
las técnicas y los participantes con los que se interactué para obtener el
objetivo del trabajo, los cuales se corresponden con la necesidad de si los
docentes de apoyo llevan a cabo las acciones que permitan incluir a los
alumnos que presentan necesidades educativas especiales.

En el cuarto capitulo se describen y examinan los datos obtenidos a
través de la estadistica descriptiva e inferencial; ademas se plasma el disefio
de la Escala de Evaluacion de Desempefio al Maestro de Apoyo en la
Educacion Regular, propuesta por la autora de esta investigacion.

Para finalizar, en el quinto capitulo, se presentan las conclusiones de
la investigacion realizada.




CAPITULO I. EL PROBLEMA.

La forma en que han sido vistas las personas con alguna discapacidad
ha variado a lo largo de la historia, esta forma de ser percibidas proporciona
valiosa informacion acerca de cOmo otras personas van a reaccionar y actuar
ante las personas con discapacidad. En la antigiiedad, las personas con
alguna discapacidad eran vistas como un castigo divino o como una actividad
maléfica o demoniaca; inclusive las personas con discapacidad eran
abandonadas, castigadas e incluso asesinadas.

La discapacidad toma un sentido médico y la discapacidad es vista
como una enfermedad no obstante tampoco era abandonar la idea de
castigo de los dioses (Holmo, 1995; Alexander y Selesnick, 1970).

La época de la edad media fue un cambio histérico sumamente
importante, surgieron las ciencias, las artes y las humanidades. Estos
cambios filosoficos también impactaron en la forma en como las personas
percibian a la discapacidad. Se crearon instituciones para que sordos y
mudos tuvieran oportunidades de aprendizaje.

No obstante el cambio que perdura hasta nuestros dias es proponer a
la educacién como el principal agente para generar cambios en las personas
con discapacidad. Es en la segunda guerra mundial cuando se admite que el
problema de la discapacidad se localiza en el individuo ya que es en su
deficiencia y en su falta de destreza donde se ubica el origen de sus
dificultades. Se vuelve necesaria la intervencion de un grupo de especialistas
en Medicina, Psicologia, Educacion Especial, Trabajo Especial, entre otros
(Sanchez y Torres, 2002).

La ultima de las tendencias viene representada por lo que se ha dado
en llamar principios de normalizacibon e integracion. Surgen,
fundamentalmente de paises nérdicos, Italia y USA a partir de la década de
los sesenta y setenta y llenan una buena parte de las publicaciones y
politicas educativas sobre la educacion especial del Ultimo tercio del siglo
XX.

En principio, constituye un intento por superar el modelo dual de
sujetos normales y anormales que ha presidido sobremanera la historia de la
Educacion Especial contemporanea para reivindicar un contexto social,
escolar y cultural que contemple el desarrollo de todos y cada uno de sus
ciudadanos en orden a desarrollar y extraer de ellos el maximo de sus
potencialidades (llan y Arnaiz, 1996).

La moda de la época y las reflexiones internacionales después de la
Segunda Guerra Mundial provocaron que en 1948 por medio de la




Declaracion de los Derechos Humanos toda persona tuviera derecho a la
educacioén. La cual debera ser gratuita y tendra por objeto el pleno desarrollo
de la personalidad humana y el fortalecimiento del respeto a los derechos
humanos y libertades fundamentales (Echeita, 2006).

En el campo de la educacion especial, se destaca que ninguna
persona es ineducable, a pesar de la gravedad de su dificultad, por lo que
debe ser incluido en un sistema de educacion especial, que los fines de la
educacion deben ser los mismos independientemente de las diferencias del
alumnado y que las necesidades educativas especiales las poseen todos los
alumnos, lo cual implica hacer adaptaciones que van desde cuestiones
temporales hasta permanentes.

Las autoridades mundiales tomaron en serio el papel de la educacion
especial hasta que se desarroll6 La Conferencia Mundial sobre Educacion
para Todos: Satisfaccion de las Necesidades Basicas de Aprendizaje -
Jomtien Tailandia, 1990- y la Cumbre Mundial en favor de la Infancia -Nueva
York, 1990- aprobaron el objetivo de la Educacion para Todos antes del afio
2000, y en el afio 1994 se celebra en Espaiia una Conferencia Mundial de
donde se desprende la Declaracion de Salamanca, quedando plasmado el
compromiso de diferentes paises, entre ellos, México, por hacer las acciones
pertinentes para ofrecer educacion comun para todo tipo de persona el
principio rector de este marco de accion es que las escuelas deben acoger a
todos los nifios independientemente de sus condiciones fisicas, intelectuales,
emocionales, linguisticas u otras, las escuelas tienen que encontrar la
manera de educar con éxito a todos los nifios, incluidos aquellos con
discapacidades graves (UNESCO, 1994),

Las respuestas de Meéxico ante las exigencias de las politicas
internacionales han impactado en las reformas educativas, en 1970 se
ordena la creacion de la Direccion General de Educacion Especial, el
gobierno reconoci6 la tremenda problematica de la deserciéon escolar en el
pais -de 48% aproximadamente solo en el nivel primaria- y creé los Centros
de Rehabilitacion y Educacion Especial —-CREE-. Estas acciones
constituyeron un hito importante en la evolucién sociocultural de México,
pues se incorpor6 al grupo de paises de la UNESCO.

Los servicios de educacion especial en el pais se clasifican en dos
grandes grupos. El primero abarca a personas a las que les es indispensable
recibir educacion especial para su integracién y normalizacion, comprende
las areas de retraso mental, trastornos de la audicion y lenguaje,
impedimentos motores y trastornos visuales; la atencion se brinda en centros
de rehabilitacion, escuelas de educacion especial y centros de capacitacion
de educacion especial. El segundo se centra en personas cuya necesidad de




educacion especial es complementaria al proceso educativo, comprende las
areas de problemas de lenguaje y conducta, aprendizaje y la atencién se da
en unidades de grupos integrados, centros de rehabilitacion y educacion
especial y en centros psicopedagogicos (Direccion General de Educacion
Especial, 1981).

Con las reformas educativas de 1989 y de 1992 y la firma del Acuerdo
Nacional para la Modernizacion de la Educacién Basica (SEP, 1992), surgen
los Centros de Atencion Multiple -CAM-y las USAER. Su importancia radica
en que la poblacion con alguna capacidad es reconocida por primera vez en
la historia, en la distribucion del gasto publico y por impulsar una educacion
no discriminatoria. En los articulos 39 y 41 de la Ley General de Educaciéon
se reconoce a la educacion especial como parte del sistema educativo
nacional (SEP, 1994).

Este hecho es sumamente importante ya que la funcion de la USAER
es que un profesional de educacién especial sea introducido en las escuelas
y en colaboracién con la escuela y las maestras desarrollen estrategias para
los alumnos con necesidades educativas especiales.

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

Actualmente, las politicas educativas en México son dictadas de
acuerdo al Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, el cual impulsa tres
postulados fundamentales: humanismo, equidad y cambio. Incorporando
como criterio central para el desarrollo educativo la inclusién, ésta con la
finalidad de acrecentar la equidad, promover la igualdad de oportunidades e
impulsar la promocion y fortalecimiento del desarrollo de las personas con
discapacidad.

En la 482 reunion de la Conferencia Internacional de Educacion
realizada en el afio 2008 en Suiza, se ampli6 el espectro sobre la
connotacion de la inclusion que no se restringe a la Educacion Especial, ni a
los estudiantes con discapacidad. Este tema se abre sin que hayan saldado
nuestras controversias de la inclusion educativa de los estudiantes con
necesidades educativas especiales —NEE-.

Recientemente el Censo de Escuelas, Maestros y alumnos de
educacién basica y especial existen en México 1,015,065 y en Yucatan
17,157 estudiantes con alguna condicién fisica, intelectual o que utilizan o
requieren herramientas de apoyo. Se sabe que existen 3,577 USAER
distribuidos en todo el pais y cada una atiende a un numero de alumnos
(SEP, 2013).




Por otro lado, de acuerdo al Censo de Poblacion y Vivienda 2010
(INEGI, 2010) existen en México 448,873 personas con alguna limitacion
mental; 209,306 tienen alguna limitacién para poner atencion o aprender
cosas sencillas; 229,029 tienen alguna limitacién para vestirse, bafiarse o
comer; 498,640 tienen alguna limitacion para escuchar; 401,534 tienen
alguna limitacion para hablar, comunicarse o platicar; 1,292,201 tienen
alguna limitacion para ver aun usando lentes; 2,437,397 tienen alguna
limitacion para caminar y 4,527,784 tienen alguna limitacién en la actividad.

Definitivamente la discapacidad es un problema educativo en México
como en muchos otros paises, la politica internacional ha llevado a México a
generar propuestas para la inclusiéon de la personas con NEE, una de esas
propuestas es lo que hoy se conoce como USAER.

Una de las preocupaciones mas sentidas y aun sin explorar y es el
problema que se plantea en esta investigacion es, si los maestros de apoyo
de las USAER, estan preparados para atender alumnos con NEE con y sin
discapacidad, si son capaces de responder a las necesidades especificas
del alumnado y de los maestros de grupo que requieren de su apoyo, para
poder crear un ambiente adecuado que favorezca su socializacion, y
aprendizajes haciendo necesario hacer comprender a los maestros de grupo
gue no basta con aceptarlos -nifios con NEE- y tener probablemente buena
disposicion para atenderlos.

Bajo este sustento se plantea la pregunta de investigacion:

¢ Los docentes de apoyo de las USAER de la zona 08 de Yucatan se
encuentran preparados para atender al alumnado que presenta NEE y
enfrentan barreras para el aprendizaje?.

1.2. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION.
1.2.1. OBJETIVO GENERAL.

Determinar si los docentes de apoyo de las USAER de la zona 08 de
Yucatan se encuentran preparados para atender al alumnado que presenta
NEE y enfrentan barreras para el aprendizaje.

1.2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS.

» Establecer cOmo se estan autoevaluando los maestros de apoyo
con respecto en sus actividades de atencién a las escuelas.

= Describir las fortalezas y debilidades de los maestros de apoyo
de las USAER.




» Disefiar una propuesta de evaluacion de las competencias
docentes que debe desarrollar el maestro de apoyo con el fin de
romper las barreras de aprendizaje.

1.3. HIPOTESIS.

Los docentes de apoyo de las USAER de la zona 08 de Yucatan no se
encuentran preparados para atender al alumnado que presenta NEE vy
enfrentan barreras para el aprendizaje.

1.4. JUSTIFICACION.

La educacion especial en México ha tenido un desarrollo constante
que ha ido de la mano con la historia de la educacion. Las investigaciones en
cuanto al desempefio de los maestros de apoyo son muy limitados, de
hecho, escasos, aunque la Secretaria de Educacién Pudblica —SEP-
promueva la investigacion en su toma de decisiones es evidente la falta de
investigacion seria sobre el perfil profesional del maestro de apoyo.

El modelo de evaluacion docente parece ser la gran estructura que
soporta las investigaciones, no obstante, hay muchas interrogantes sueltas y
se carece de instrumentos sélidos, validos y confiables que proporcionen
informacion sobre la exactitud de las mediciones realizadas. El constante
cambio de la educacion, es en algunas ocasiones una ventaja y en algunas
otras una desventaja, ya que no permite observar los efectos a largo plazo
de las reformas o de los programas.

Este constante cambio en el que se desarrolla la tarea educativa
obliga a los docentes a analizar su desempefio, para valorar su impacto y
establecer mejoras. La evaluacion de la docencia permite conocer las
mejoras en el proceso de enseflanza y aprendizaje, como lo plantea
SanMarti (2002) la evaluacioén es el motor del aprendizaje.

La evaluacién permite el conocimiento de lo que se hace bien y las
areas de oportunidad, de cuanto se han alcanzado las metas propuestas, del
logro de los resultados para crear mejores herramientas, decisiones y no
permite mejorar localidad y el avance de los proyectos, los programas, las
personas, los estudiantes, los profesionales e incluso las instituciones y las
universidades (Ministerio de Educacién Nacional, 2003).

1.5. ALCANCESY LIMITACIONES.

Los alcances de esta investigacion se relacionan con la
concientizacion hacia docentes de educacion especial, con el propésito de
gue se trabaje de manera integral para estar en una constante evaluaciéon y




autoevaluacion que brinde de manera continua apoyos especificos para que
sean eliminadas o modificadas las barreras de aprendizaje que enfrentan los
alumnos en la escuela primaria.

Las limitaciones estuvieron encaminadas a la oportunidad de acceso en
cualguier momento a las escuelas primarias estudiadas, a los recursos
financieros requeridos y a la disposicion del tiempo necesario para su
realizacion.

Debido al tamafio de la muestra y al tipo de estudio los resultados no
pueden generalizarse a toda la zona 8, ni mucho menos a toda la poblacion
de los maestros de apoyo, todos los resultados obtenidos pueden
considerarse los parametros que den pie a otros estudios mas especificos.

Por otro lado, la metodologia utilizada para la aplicacion no permite una
evaluacion externa, sino mas bien una autoevaluacion. En otras
metodologias para la evaluacién de los docentes, los alumnos y otros
maestros evallan a sus compafieros maestros. Por el contrario, para estos
tipos de estudio donde, por condiciones de la muestra no es posible evaluar
a los maestros de apoyo desde la opinion de los alumnos con NEE.




CAPITULO II. MARCO TEORICO.
2.1. EDUCACION ESPECIAL.

Una modalidad de atencion de la Educacion Basica cuyo enfoque es
la educacion inclusiva, la cual permite reconocer la variedad de sujetos y
contextos inmersos en el ambito escolar. Plantea el reconocimiento de las
diferencias y el respeto de la diversidad como un aspecto de
enriquecimiento.

Considera la atencién de alumnos de acuerdo a sus necesidades
educativas y hace énfasis en la Educacion para Todos, eliminando cualquier
tipo de barrera para el aprendizaje y la participacion social de las nifias, nifios
y jovenes que asisten a las escuelas.

La Ley General de Educacion, en su Articulo 41, enuncia que:

“La educacion especial esta destinada a personas con discapacidad,
transitoria o definitiva, asi como a aquellas con aptitudes sobresalientes (...)
Tratandose de menores de edad con discapacidad, esta educacién
propiciard su integracion a los planteles de educacion béasica regular,
mediante la aplicacién de métodos, técnicas y materiales especificos. Para
quienes no logren esa integracion, esta educacion procurara la satisfaccion
de necesidades basicas de aprendizaje para la autbnoma convivencia social
y productiva, para lo cual se elaboraran programas y materiales de apoyo
did4cticos necesarios”.

2.1.1. HISTORIA DE LA EDUCACION ESPECIAL.
2.1.1.1. ANTIGUEDAD

El punto de partida quiza haya que situarlo en Mesopotamia, que
emerge como referente indiscutible de la historia de la cultura. Situada entre
los rios Tigris y Eufrates —la actual Irak- presenta un devenir historico que se
extiende entre el 1700 con el rey Hammurabi al 560 a. C. con
Nabucodonosor. Como la mayor parte de los pueblos de la antigtiedad,
participaba de los efectos de una cultura teocratica, fuertemente escrupulosa,
magica y exotérica donde la libertad personal, subsumida y determinada por
el capricho de los dioses, estaba determinada por los pecados individuales y
sociales (Holmo, 1995). También hay que retroceder a la antigua Grecia,
donde se observa que las minusvalias fisicas, psiquicas y sociales se nos
presentan con dos visiones y planteamientos diferentes.

En este sentido, Alexander y Selesnick (1970) afirman que:

“Una primera sera fruto de la concepcidon demonolégica, maléfica o mitica
que presidié buena parte de las culturas ancestrales. En ellas, el mal, la
miseria, la enfermedad y todo aquello que escapaba a la libertad humana
tenia un origen profético, diabdlico, mitico (...) Un segundo enfoque, méas
cientifico y natural, entendera las deficiencias como patologias internas del
organismo. Sus esfuerzos y resultados, de gran calado y trascendencia




historica, aunque no consiguieron su propésito, marcaron la ciencia de una
época y sefialaron el camino a segquir”.

2.1.1.2. EDAD MEDIA, RENACIMIENTO E ILUSTRACION.

En este largo periodo la influencia de la iglesia fue muy importante, ya
que a partir de esta institucion se genera una actitud bastante negativa hacia
las personas con discapacidad, debido a que se les deja de ver como
inocentes del Sefor para ser visualizados como productos del pecado y del
demonio (Arnaiz, 2003). Esta manera de pensar predominaba en la sociedad
y se justificaba el nacimiento de los nifios con discapacidad como un castigo
divino de Dios a consecuencia de los actos de sus padres.

Asimismo, Sanchez (1994) plantea que en la edad Media se condena
el infanticidio por parte de la Iglesia, hasta el punto de que en el afio 374 el
infanticidio se considera asesinato y es castigado con la pena de muerte. Se
tomaron medidas legales en favor de ciertos nifios disminuidos sensoriales,
sin embargo, se siguid6 manteniendo el rechazo hacia otro tipo de
enfermedades infantiles consideradas demoniacas, por ejemplo, la epilepsia,
deficiencia mental, etc. En este contexto, en el siglo XVI surgen las primeras
experiencias educativas en favor de los deficientes sensoriales.

Al respecto, Ponce de Ledn llevé a cabo en el monasterio de Ofa —
Burgos- la educacién de 12 nifios y jovenes sordomudos. En 1620, Bonet
crea el método para educar a nifios sordos, extendiéndose fuera de Espafia.
En el afno 1755, Michel de L’Epée fundd la primera escuela para
sordomudos, que poco después se convertiria en el Instituto Nacional para
Sordomudos de Francia. También en Francia, Hauy cred un método para el
aprendizaje de nifios ciegos consistente en letras en relieve, perfeccionando
por su discipulo Braille, método que ha llegado hasta nuestros dias con
indudable éxito en todas partes del mundo.

Los aires renacentistas y modernos, abonados por las reformas de la
escolastica tardia y al abrigo de los nuevos descubrimientos cientificos y
culturales, empezaran a poner en tela de juicio los paradigmas
antropolégicos y pedagoégicos sostenidos hasta entonces. Los nuevos
tiempos empezaran el edificio de la educacion no tanto por la sublimacion y
trasmision de valores tradicionales como por el redescubrimiento del hombre
como sujeto y principio de educacion.

Ahora la intimidad, el yo y la especificidad del sujeto empezaran a
considerarse principios insoslayables de la nueva cultura. Ya no se trataba
tanto de reformar la naturaleza encaminandola a los valores del adulto y la
tradicion, se tratard sobre todo de perfeccionarla desde sus propias
circunstancias individuales. Principio que abrira unas posibilidades inusitadas




para aquellos colectivos que hasta entonces no habian tenido acceso a la
educacion, tal es el caso de algunas minusvalias fisicas, sociales y culturales
(Vergara, 2002).

Para la educacién social europea, el 17 de marzo de 1526 puede
considerarse simbdlicamente el punto de partida. En esa fecha, Vives
publicaba un tratado del programa humanista europeo sobre ayuda al pobre
y necesitado. A partir de aqui se abrirhd un nuevo campo para la educacién
social que tendra en sucesivas medidas asistenciales y culturales: cofradias,
casas de doctrinos, asilos, hospitales, orfanatorios, etc., sus manifestaciones
mas significativas.

En el caso de Espafia seria la llamada Ley Tavera de 1540 la que
marcaria la atencion asistencial al pobre y necesitado, como lo sostiene
Yutte (1994) y Vergara (2002) al describir publicaciones y trabajos de
trascendencia:

“Pérez de Herrera publicaba en 1598 Amparo de Pobres; Martin Gonzalez
de Cellérigo sacaba a la luz en 1600 Memorial de pobres; y Sancho de
Moncada publicaba en 1619 Restauracién Politica de Espafia. En el siglo
XVIII se ponian en marcha diversas leyes sobre recogida de vagos (R.O. de
1777) y mendigos (1778) y diferentes reformas de asilos y casas de
beneficencia durante los reinados de Carlos Il y Carlos IV. A finales del siglo
XVIII, segun Canga Arguelles (Diccionario de Hacienda), habia en Espafa
11.786 nifios acogidos en 101 hospicios”.

Las transformaciones sociales derivadas de la revolucion industrial y la
obligatoriedad de la ensefianza llevaron en el siglo XIX a la
institucionalizacién de la educacion dirigida a sujetos con carencias fisicas,
psiquicas o sociales. De esta forma, en Halle (Alemania) se crearon en 1863
las primeras clases especiales para nifios inadaptados. En Inglaterra en el
1893 se cred la British Child Study Association. En EE UU la American
Association of Instructors of the Blind, en el afio 1871, y la American
Association of Mental Deficiency en 1876 (Sanchez, 1994).

2.1.1.3. SIGLO XX.

De acuerdo con Baena (2008), entre los precursores de la educacion
especial se encuentra Itard y Seguin ya que superan el sentido médico y
asistencial de las instituciones de ese tiempo y ponen en manifiesto la
necesidad de implantar nuevas metodologias, proponen a la escuela como
principal agente capaz de generar cambios en los discapacitados.

En este siglo también aparecen las primeras instituciones dirigidas a la
atencion y ensefianza al deficiente y se inicia un nuevo periodo en el que la
Educacion Especial aparece estrechamente vinculada a la Psicologiay a la
Pedagogia, especificamente porque en las cuatro primeras décadas se lleva
a cabo la divulgacién de los trabajos de Binet-Simon, se abren los primeros




centros de reeducacion para delincuentes juveniles, asi como también se
fundan los primeros centros de orientacion infantil dirigidos por educadores,
médicos y psicologos trabajando en equipo (Sanchez y Torres, 2002).

Es hasta después de la Segunda Guerra Mundial cuando se admite
que el problema -la discapacidad- se localiza en el individuo, ya que es en su
deficiencia y en su falta de destreza donde se ubica el origen de sus
dificultades. Se vuelve necesaria la intervencion de un grupo de especialistas
en Medicina, Psicologia, Educacion Especial, Trabajo Especial, entre otros,
gue se ven inmersos en el disefio de un proceso rehabilitador para solucionar
este problema, utilizando un criterio que considera a la persona
discapacitada como apta 0 no apta para ser ubicada dentro de un empleo
remunerado.

A pesar de los limites de este modelo, supera la logica del modelo
tradicional y logra importantes avances en el enfoque hacia la discapacidad y
las propuestas de atencion dirigidas a quienes la padecen para mejorar la
calidad de vida de muchas personas (Aguilar, 2004).

En este mismo sentido, Sanchez (2002) afirma que en estos afios
ocurren dos hitos importantes que marcarian la ideologia pedagdgica:

“...) en 1901 se inauguraba en Bruselas la escuela de Decroly para
retrasados y anormales, y, en 1906, se abria en Roma la primera Casa dei
Bambini para nifios pobres y con problemas de Maria Montessori. El aporte
de los estudios psicoldgicos acerca de la modificabilidad y educabilidad de
los “deficientes”, se consolida en los centros de educacion especial como
respuesta educativa propia, permeando lo organizativo, didactico y
legal”.

Ademas, la busqueda de la Educaciébn Especial de una
fundamentacion cientifica en la Psicologia -educativa y experimental-, es
usada basicamente para la clasificacion y comprension de las deficiencias,

asi como de los modelos de aprendizaje para orientar su trabajo (Sdnchez y
Torres, 2002).

Por su parte, en Alemania, en 1922 se llevo a cabo el Primer
Congreso de Pedagogia Terapéutica, tomandose toma fuerza la idea de que
la necesidad de establecer una agrupacion homogénea de alumnos con
capacidades y deficiencias semejantes, asi como la especializacion de la
ensefianza en funcion de dichas caracteristicas; ya que para Grau -1998)-
este modelo supone la creacion de centros diferentes para cada tipo de
deficiencia, donde se desarrolla una ensefianza especializada en cuanto
profesores, recursos, instalaciones, etc.; modelo que sigue teniendo vigencia
en muchos paises.




La tendencia de los principios de normalizacion e integracion ha sido
catalogada de utdpica, tedrica y escasamente real tiene la virtualidad de
superar las anteriores. No descansa tanto en un sentido funcional y practico
como en la legitimacion misma de la dignidad humana: todo ser humano
tiene derecho a la educacion.

Las politicas sociales y educativas se han hecho eco de estos
principios y los han incorporado a sus referentes legales; sin embargo, para
Polaino (1983), el principio de normalizacion aunque busca garantizar el
derecho a la educacion a las personas con minusvalias fisicas y mentales no
es sinobnimo de inespecializacion; tampoco implica un tratamiento
pedagogico idéntico al de los nifios normales. La normalizacion continGa
siendo un programa que exige, cOmo no, de medidas especiales.

2.1.2. LEGISLACION DE EDUCACION ESPECIAL.
2.1.2.1. LEGISLACION INTERNACIONAL.

De acuerdo con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
expedida en 1948, se afirma que todas las personas tienen derecho a la
educacion, independientemente de sus diferencias individuales o condiciones
particulares, el articulo 26 hace referencia a que toda persona tiene derecho
a la educacion, la cual deberd ser gratuita y tendra por objeto el pleno
desarrollo de la personalidad humana y el fortalecimiento del respeto a los
derechos humanos y libertades fundamentales.

Con base en la declaracién y tras una serie de esfuerzos de diferentes
paises y gobiernos por brindar a su poblacion ese acceso a la educacion, en
1978 se crea en el Reino Unido una comisién encargada de estudiar la
educacién en ese pais (Echeita, 2006).

El resultado de la comision encargada de estudiar la educacién el
Reino Unido en 1978, fue el Informe Warnock, de un gran impacto a nivel
internacional, especialmente en el campo de la educacion especial, se
destaca que ninguna persona es ineducable, a pesar de la gravedad de su
dificultad, por lo que debe ser incluido en un sistema de educacion especial,
que los fines de la educacion deben ser los mismos independientemente de
las diferencias del alumnado y que las NEE las poseen todos los alumnos, lo
cual implica realizar adaptaciones que van desde cuestiones temporales
hasta permanentes.

La educacion especial es entendida desde una perspectiva amplia, no
como un proceso independiente de una educacion regular. Este Informe
origind que muchos paises se mostraran mas comprometidos con la
educacién que brindaban.




Se reconoce al afio 1981 como el afo Internacional de los Impedidos
y se puso en marcha el Programa de Accién Mundial a favor de las Personas
con Discapacidad, del que se siguieron acciones y programas que ponian de
manifiesto el derecho de las personas con discapacidad a llevar una vida
autonoma en el seno de la comunidad.

Asimismo, se lleva a cabo en 1989 la Convencion de las Naciones
Unidas sobre los Derechos del Nifio, la cual apoya la inclusion de los nifios
discapacitados en el medio escolar y social, asi como reconoce la
responsabilidad del estado de velar por estos intereses, en el articulo 02 se
asienta que los Estados que son parte de la Convencion deberan respetar
los acuerdos establecidos para asegurar que cada nifio se encuentra
protegido de cualquier forma de discriminacion causada por opiniones,
condicion, trabajo o creencia de sus padres o familiares, para que sea
tratado:

“(...) sin distincion alguna, independientemente de la raza, el color, el sexo,
el idioma, la religién, la opinién politica o de otra indole, el origen nacional,
étnico o social, la posiciébn economica, los impedimentos fisicos, el
nacimiento o cualquier otra condicién del nifio”.

Los primeros indicios de un intento de las autoridades mundiales de
enfrentarse con el problema de los marginados de la educacion fue en 1990
con la Conferencia Mundial sobre Educacion para Todos: Satisfaccion de las
Necesidades Béasicas de Aprendizaje en Jomtien Tailandia y la Cumbre
Mundial en favor de la Infancia en Nueva York, ambas en 1990, aprobaron el
objetivo de la Educacion para Todos antes del Afio 2000.

Las Normas Uniformes (1993) contemplan todas las posibilidades en
el espectro general, y se aprestan abiertamente por una educacién sensible
a las diferencias, que propicie las maximas habilidades comunicativas y la
independencia para estas personas, en el marco de una educacion inclusiva
en la que la responsabilidad se sitia en el personal de la escuela y en los
recursos personales y materiales de toda la comunidad.

En junio de 1994 se celebra en Espafia una Conferencia Mundial de
donde en donde se acuerda el compromiso de diferentes paises, entre ellos,
México, por hacer las acciones pertinentes para ofrecer educacion comun
para todo tipo de persona el principio rector de este marco de accion es que
las escuelas deben acoger a todos los nifios independientemente de sus
condiciones fisicas, intelectuales, emocionales, linglisticas u otras, las
escuelas tienen que encontrar la manera de educar con éxito a todos los
nifos, incluidos aquellos con discapacidades graves.




En la conferencia de Salamanca en 1994 se menciona que:

“Los nifios y las nifias tienen el mismo derecho a la educacion, por tanto, se
debe procurar que alcancen un buen nivel de conocimientos, que cada
persona tiene diferentes caracteristicas en cuanto a intereses, necesidades,
capacidades, que les son propios; se habla también de que todo sistema
educativo debe estar creado para atender y respetar esas diferencias y
necesidades ya que el hecho de que las personas con necesidades
educativas especiales ingresen a escuelas regulares u ordinarias, permite, a
su vez, evitar conductas discriminatorias, promoviendo una cultura de
aceptacion y respeto”.
El acceso a las escuelas y a los centros de ensefianza, que constituyo
el tema principal de los debates de Salamanca, ha de ser considerado como
un componente esencial del conjunto mas amplio de oportunidades de

educacion permanente definidas en los debates de Jomtien Tailandia.

En esas iniciativas cabe distinguir tres procesos interrelacionados: el
establecimiento de objetivos claros para lograr que aumente el nimero de
nifios escolarizados, la adopcion de medidas para lograr que permanezcan
en la escuela durante un tiempo suficiente como para poder obtener un
auténtico beneficio y el inicio de grandes reformas educativas con objeto de
que lo que la escuela ofrece mediante sus actividades, programas de estudio
y maestros corresponda a las necesidades de todos sus alumnos, a las de
los padres y las comunidades locales, asi como a la necesidad de cada pais
de contar con ciudadanos educados y responsables.

Aun cuando se haga una breve mencion de los nifios con
discapacidad en el Informe Final de la Conferencia de Jomtien, y la
Declaracion Mundial sobre Educacion para Todos, no se dispone de muchas
informaciones sobre nuevas iniciativas destinadas a incluir a esos nifios en la
ejecucion de los planes nacionales de Educacion para Todos. Hay también
pocas referencias a las necesidades de los niflos con discapacidad en la
Cumbre de Nueve Paises muy Poblados sobre Educacion para Todos o en el
Foro Consultivo Internacional sobre Educacion para Todos, ambas en 1993.

La incorporacion de nifios, nifias, jovenes y adultos con discapacidad
a los establecimientos de educacion regular -denominada integracion- recién
esta emergiendo como parte de la propuesta educativa de los paises de la
region, abordandose de manera mas o menos intencionada en sus politicas
educacionales. En muchos de ellos, este proceso consiste, sobre todo, en
frenar la exclusion de los alumnos y alumnas que ya estan en las escuelas
comunes (Comisién de Expertos de Educacion Especial, 2004).

En el afio 1996 se llevé a cabo la Convencion de los Derechos del
Nifio hacia el Siglo XXI y Afio Internacional contra la Exclusién, en la que se
revisaron los logros e identifican los obstaculos para la buena ejecucion y




seguimiento de la Carta Magna de la Infancia, a través de la ya denominada
Declaracion de Salamanca sobre la Convencion de los Derechos del Nifio.

Posteriormente en la Convencion Interamericana para la Eliminacion
de Todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con
Discapacidad (1999), se reafirma que:

“Las personas con discapacidad tienen los mismos derechos vy libertades
fundamentales, y que estos derechos, incluido el de no verse sometidos a
discriminacién fundamentada en la discapacidad dimanan de la dignidad y la
igualdad que son inherentes a todos ser humano”.

Como afirman Booth y Ainscow (2000), en América Latina, la
exclusién estd mucho més arraigada -como una cuestién de estatus- que la
educacion inclusiva.

En practicamente todos los paises de la region, la Educacién Especial
se ha configurado como resultado de un proceso sistematico de expulsion de
los estudiantes con discapacidades o dificultades de aprendizaje del sistema
regular. No obstante, aunque no se cuenta con datos confiables, se estima
gue un gran porcentaje de alumnos con discapacidades mas severas no
tiene acceso a ningun tipo de educacion.

La incorporacion de nifios, nifias, jovenes y adultos con discapacidad
a los establecimientos de educacion regular -denominada integracion- recién
estd emergiendo como parte de la propuesta educativa de los paises de la
region, aborddndose de manera mas o menos intencionada en sus politicas
educacionales. En muchos de ellos, este proceso consiste, sobre todo, en
frenar la exclusién de los alumnos y alumnas que ya estan en las escuelas
comunes.

En el Foro Mundial sobre la Educacién 2000 celebrado en Dakar, la
comunidad internacional reafirmé su compromiso de alcanzar la Educacion
para Todos, un movimiento iniciado 10 afios antes en la Conferencia Mundial
sobre Educacién para Todos, que tuvo lugar en Tailandia. Los participantes
adoptaron ademas el Marco de Accién de Dakar y especificaron seis
objetivos:

1. Ampliar la proteccion y educacion de la primera infancia.

2. Establecer una ensefianza primaria gratuita y obligatoria para todos.

3. Promover el aprendizaje y la preparacién para la vida activa para
jévenes y adultos.

4. Aumentar el nUmero de adultos alfabetizados en un 50%, en particular
de mujeres.

5. Alcanzar la paridad de los géneros el afio 2005 y la igualdad entre los
géneros el afio 2015.




6. Mejorar la calidad de la educacion.

2.1.2.2. LEGISLACION NACIONAL.

La educacion especial es una modalidad del Sistema Educativo
Nacional que se imparte a nifios y jovenes que tienen dificultades para
incorporarse a las instituciones educativas regulares o para continuar en las
mismas por presentar algun retraso o desviacion, parcial o general, en su
desarrollo, debido a causas organicas, psicolégicas o de conducta (Canton,
Sanchez y Sevilla, 2000).

Los servicios de educacion especial en nuestro pais van cambiando
con el paso del tiempo y a su vez se ha ido modificando en concepto y
politica segun las necesidades de las personas que la requieren y los retos
gue se presentan al tratar de satisfacerlas. Con la llegada de los espafioles y
la conquista de México surgieron grandes cambios sociales y culturales,
comenzando porque la cultura de estos provenia de una mezcla de otras
culturas como la Griega, Judia y la Oriental por mencionar algunas.

Durante la Colonia en México o Nueva Espafia como se le llamé en
ese entonces, se clasificaba a la poblacién en diversos tipos de castas como
espafioles, indios o mestizos. La educaciéon durante esta época estaba
basada en dos objetivos principalmente: la evangelizacion y la educacion
popular indigena de la cual se encargaban los misioneros franciscanos.

En nuestro pais la aparicion de instituciones dedicadas a brindar los
servicios especiales para la educacion se remonta a mediados del siglo XIX
cuando Benito Juarez era presidente de México funda en 1867 la primera
escuela nacional para sordos y en 1870 la escuela nacional para ciegos.
Para este tiempo la poblacion y el Estado no tenia punto de partida para
solucionar el problema con las personas con discapacidad y solo eran vistos
desde su alteracion motora, auditiva, visual o intelectual. A partir de estos
hechos, algunos hitos histéricos marcan el desarrollo de las instituciones de
educacion especial en el pais.

En la segunda mitad del siglo XIX surge una peculiar clasificacion para
los nifios anormales basado en estudios realizados por pedagogos,
psicologos, médicos y legistas de esa época. Se plantea que existen dos
clases de nifios, los que presentan un desarrollo regular y los que
manifiestan diferencias por mostrar alguna inferioridad fisica, intelectual o
moral, entonces se establecen cinco categorias anormales: Anormales
fisicos como los enanos, jorobados, entre otros.




El precursor de la educacion especial para personas con retraso
mental fue José de Jesus Gonzalez en 1914, iniciando la planeacién de una
escuela para enfermos mentales en Guanajuato. Entre 1919 y 1927 nacen
dos nuevas escuelas de orientacion para varones y mujeres en el Distrito
Federal, también comenzaron a funcionar grupos de capacitacion vy
experimentacion pedagdégica de atencion para personas con retraso mental
en la Universidad Nacional Autbnoma de México.

Como resultado de esta iniciativa, se incluyoé en la Ley Organica de
Educacion, un apartado referente a la proteccion de las personas con retraso
mental por parte del Estado. Para 1941, Véjar, ministro de educacion,
propuso la creacidon de una escuela de especializacion de maestros en
educacion especial, fue hasta diciembre del mismo afio que se envio el
proyecto a las cAmaras legislativas y fue aprobado el 29 de diciembre por la
Cémara de Diputados y el 31 por la Camara de Senadores.

Asi pues, el 07 de junio de 1943 se inauguro la escuela de formacion
docente para maestros especialistas y en 1958 se fundd una escuela de
Educacién Especial en Oaxaca.

Todos estos cambios comenzaron a favorecer la falta de importancia y
a disminuir la marginacion de las personas con necesidades especiales,
también abrieron caminos institucionales para sistematizar y coordinar
acciones a favor de la Educacion Especial y constituyeron un hito importante
en la evolucion sociocultural de México, pues se incorporé al grupo de paises
gue de acuerdo con las recomendaciones de la UNESCO, es reconocer la
necesidad de la educacién especial dentro del amplio contexto de la
educacién general (Direccion General de Educacion Especial, 1981).

El 18 de diciembre de 1970 se cred, mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, la Direccion General de Educacion Especial -
DGEE-. Durante el sexenio de Echeverria el gobierno reconocio6 la tremenda
problematica de la desercion escolar en el pais -de 48% aproximadamente
solo en el nivel primaria- y cred los centros de atencion psicopedagdgica
conocidos como CREE.

Los servicios de educacion especial en el pais se clasifican en dos
grandes grupos desde hace afos, segun las necesidades de atencion que
requieren los alumnos del sistema (SEP, 1981). El primero abarca a
personas a la que les es indispensable recibir educacién especial para su
integracion y normalizacion, comprende las areas de retraso mental,
trastornos de la audicién y lenguaje, impedimentos motores y trastornos
visuales; la atencién se brinda en centros de rehabilitacion, escuelas de
educacién especial y centros de capacitacion de educacion especial. El




segundo se centra en personas cuya necesidad de educacion especial es
complementaria al proceso educativo, comprende las areas de problemas de
lenguaje y conducta, aprendizaje y la atencidén se da en unidades de grupos
integrados, centros de rehabilitacion y educacién especial y en centros
psicopedagdgicos.

A partir de la década de los setenta existen tres hechos de suma
importancia que marcaron la politica educativa del pais: en primer lugar la
reforma educativa del presidente Luis Echeverria Alvarez y posteriormente la
implementacion de la Educacion para Todos y Primaria para Todos los Nifios
del gobierno de Lépez Portillo y por ultimo los procesos de desconcentracion
y descentralizacion que se inician en esta década y tienen final con la
federalizacion de la educacion en 1992.

Durante el gobierno de Echeverria se publico la Ley Federal de
Educacion en el Diario Oficial de la Federacion -29 de Noviembre de 1973-,
como respuesta a las inconformidades sociales y las insuficiencias
denunciadas por el movimiento estudiantil de 1968. Dicha Ley en su Articulo
15, deja explicito que el sistema educativo nacional comprende los tipos
elemental, medio y superior e incluia a la educacion especial de acuerdo con
las necesidades educativas de la poblacion.

Por su parte, durante el gobierno de Lépez Portillo se sentaron las
bases para elaborar un Plan Nacional de Educacion, el cual se propuso
reforzar el caracter popular y democratico de la educacion. También ofrecer
igualdad de oportunidades de acceso y permanencia en el sistema educativo
para todos los mexicanos.

El Plan Nacional de Educacion de 1978 tenia como objetivos el ofrecer
y elevar la calidad de la educacion basica para toda la poblacion, vincular la
educacién terminal con el sistema productivo de bienes y servicios
necesarios, asi como también aumentar la eficiencia administrativa del actual
sistema educativo.

Al final de su sexenio, las prioridades del gobierno giraban en torno a
la creacién de empleos, la autosuficiencia alimentaria como pais, mejorar la
industria y construir mejores sistemas educativos y de proteccion social, por
lo que se disefia el Plan Global de Desarrollo (1980), basado en estos
propoésitos; siendo una de sus metas relacionada con el Programa de
Atencion Educativa de la Poblacion Atipica tenia como objetivo proporcionar
educaciéon especial a 110 mil nifios y jévenes con alguna discapacidad que
les impidiera continuar con sus estudios y asi poder incorporarse a
instituciones regulares a partir de 1982. Se le asignan tareas especificas a la
Direccion General de Educacion Especial en el articulo 18 del Reglamento




Interior de la Secretaria de Educacion Publica (1980), entre las cuales se
encontraban proponer contenidos, normas pedagoégicas y métodos para la
educacion especial, vigilar que estas se cumplan, asi como también realizar
investigaciones para el desarrollo y la superacion de las tareas de la
educacion especial. En el afilo 1986 se inicia el Modelo de Atencion a Nifios y
Jovenes con Capacidades y Aptitudes Sobresalientes -CAS-.

En el gobierno de De la Madrid las prioridades se establecen en el
Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988, que pone como objetivos el
conservar y fortalecer las instituciones democraticas, vencer la crisis,
recuperar la capacidad de crecimiento e inicial cambios cualitativos
requeridos por el pais en sus estructuras econdmicas, politicas y sociales.

En el gobierno de Salinas el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994,
propuso como objetivos

“La defensa de la soberania y la promocidn de los intereses de México en el
mundo, la ampliacion de la vida democratica, la recuperaciéon econémica con
estabilidad de precios y el mejoramiento productivo del nivel de vida de la
poblacién”.

El gobierno de Salinas impulsé el Programa de Modernizacion
Educativa en el cual se proponia dar cobertura nacional a la educacion
primaria mediante el uso de medios electronicos y de comunicacion. Asume
la operacion de nuevos modelos de atencion en cuestiones de educacion
especial, uno de estos para el medio rural para cubrir la demanda de las
personas que requerian este servicio y mejorar sus condiciones de vida,
otros programas destinados a la integracion educativa y otro orientado a
estimular el desarrollo de las capacidades de nifios y jovenes sobresalientes.

Con esto, la Reforma Educativa de 1989 se concreta en mayo de 1992
con la firma del Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacién
Basica (SEP, 1992), de aqui surgen los CAM y las USAER. En 1993 se
presento la iniciativa de la Ley General de Educacion que sustituye a la Ley
Federal de Educacion vigente desde 1973, su importancia radica en que la
poblacion con alguna capacidad es reconocida por primera vez en la historia,
en la distribucion del gasto publico y por impulsar una educaciéon no
discriminatoria. En los articulos 39 y 41 de la Ley General de Educacion se
reconoce a la educacion especial como parte del sistema educativo nacional
(SEP, 1994).

La Comisién Nacional Coordinadora para el Desarrollo del Programa
Nacional para el Bienestar y la Incorporacion al Desarrollo de las Personas
con Discapacidad se forma en mayo de 1995. Se emite un documento el cual
sirve como marco de orientaciébn de las acciones institucionales para el
sexenio 1994-2000. Sus lineamientos mas sobresalientes hablan de la




prevencion de la salud y la discapacidad, el acceso de nifios con
discapacidad a las estancias para bienestar y desarrollo, la proteccién al
anciano con discapacidad, asi como garantizar a las personas con
discapacidad el accesos a la cultura, deporte y recreacién difundiendo la
cultura de integracion y respeto hacia las personas con discapacidad.
También propone registrar a la poblacién con discapacidad con el fin de
conocer el universo total y los porcentajes reales de las diversas
discapacidades en México.

A partir del afo 1993 gracias al Acuerdo Nacional para la
Modernizacion de la Educacion Basica, la reforma al Articulo 30
constitucional y la promulgacion de la Ley General de Educacion,
especificamente en lo referente a los Articulos 39 y 41, se impulsé un
importante proceso de reorientacion y reorganizacion de los servicios de
educacion especial.

La Ley Organica de Educacion Publica (1942), hace referencia a que
la educacion normal o de preparacion para maestros seria de cinco tipos:
Educacién Normal Rural, Educacién Normal Urbana, Educacion Normal de
Especializacién, Educacién Normal para Educadores de Parvulos vy
Educacién Normal Superior. Respecto a la educacion especial, en el Capitulo
XVI de esta Ley se establecia que la atencion especializada solo duraria el
tiempo necesario para que los alumnos lograran normalizarse, después
debian ser incorporados a las escuelas ordinarias.

De 1994 al 2000 en el gobierno Ponce de Lebén se formula el
Programa Nacional para el Bienestar y la Incorporacién al Desarrollo de las
Personas con Discapacidad (1994), el cual buscaba garantizar la dignidad y
la integracién social de las personas con discapacidad, fomentar la unidad de
la familia e impulsar el desarrollo arménico de la sociedad para brindarles
oportunidades de desarrollo.

El poder Ejecutivo Federal lanza el Programa de Desarrollo Educativo
1995 — 2000, en el cual se establece una atenciéon preferente a las personas
con discapacidad y se reconoce que el porcentaje de cobertura y atencion
para las personas que necesitaban los servicios de la educacion especial era
minimo e incipiente. Por esto el Plan Nacional de Desarrollo 1995 — 2000
puso mayor énfasis en la necesidad de brinda atencion a los menos con
discapacidades transitorias o0 definitvas como parte de las acciones
educativas orientadas a la equidad, se centr6 completamente en apoyar a los
discapacitados en su proceso de integracion social.

Durante el gobierno de Fox, en el Programa Nacional de Educacion
2001-2006 se propuso trabajar en la cobertura con equidad, la calidad en los




procesos educativos y niveles de aprendizaje, integracion y funcionamiento
del sistema educativo basandose en la educacion para todos, la educacion
de calidad y una educacion de vanguardia.

La Ley General de las Personas con Discapacidad (2005), constituye
el reconocimiento de los derechos de las personas con discapacidad de
México y tiene como objetivo la inclusién en diversos aspectos de la vida de
los discapacitados en un marco de igualdad, equidad, justicia social,
reconocimiento a las diferencias, dignidad, integracion, respeto, accesibilidad
y equiparacion de oportunidades. Con esto nace el Consejo Nacional para
las Personas con Discapacidad -CONADIS- cuya finalidad es establecer las
bases que promueven la inclusién dentro de un marco de igualdad.

Durante el gobierno de Calderdn el Plan Nacional de Desarrollo 2007-
2012 del Gobierno Federal asume como politica publica la igual de
oportunidades, plantea cuatro objetivos y estrategias para lograr la
transformacién educativa para mejorar las oportunidades de la nifiez y
juventud del pais y consecuencia se impulsa la Educacion Inclusiva la cual
se reconoce como un proyecto educativo y de transformacién social dirigido
a las aulas como un nuevo modo de entender la educacion y la escuela.

Actualmente en el gobierno de Pefia, el Plan Nacional de Desarrollo
2013-2018 se enfoca en cinco ejes: México incluyente que busca garantizar
los derechos sociales y cerrar brechas de desigualdad social, México con
Educacion de Calidad con el que se propone garantizar el derecho a la
educacién de calidad para todos los mexicanos; México Prospero para
generar un clima de estabilidad econdmica y la generacion de igualdad de
oportunidades; México con Responsabilidad Global, en defensa y promocién
de intereses naciones, reafirmando el compromiso del pais con el libre
comercio y la difusion econdmica, turistica y cultura. En cuestiones de
Educacién Especial se busca que los alumnos que presentan problemas
para el aprendizaje debido a alguna discapacidad reciban apoyos depende
de su contexto familiar y escolar.

2.1.2.3. LEGISLACION DEL ESTADO DE YUCATAN.

En Yucatan, el comienzo de la educacion especial inicia con la
apertura de tres instituciones en Mérida, su capital. La primera es la Escuela
de Carentes de Vista, fundada en el afio 1930 e impulsada por Navarro quién
perdié la vista en 1924, debido a esto ingresa a la Escuela Nacional de
Ciegos, donde adquiere todo tipo de conocimientos. Su obra sefalé el




camino de la educacion y rehabilitacion de personas con discapacidad que
en estos tiempos eran ignorados por la sociedad.

Por su parte, en 1979 se crea una fundacion para la superacion de los
carentes de vista y disminuidos visuales de Yucatan. A través del Sistema
Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia —-DIF- Yucatan y el
Patronato Pro -Escuela de Invidentes A.C adquiri6 caracter oficial el 11 de
noviembre de 1980 al firmarse el Convenio de Coordinacion entre la SEP, el
Gobierno del Estado y la fundacion para carentes de vista, que unieron
esfuerzos para lograr los objetivos de este nuevo centro.

La segunda institucibn de gran importancia es la Escuela de
Educacion Social para Menores Varones, se cred con el nombre de Escuela
para Menores Infractores en 1939 ante la necesidad de recluir, proteger y
orientar a los infractores de las leyes sociales que aun no cumplian con la
mayoria de edad y se instalé un centro de asistencia social.

Una tercera institucion es la Escuela para Nifios Atipicos que se crea
en 1965, en este mismo afio se inaugura la escuela de educacion especial
que recibié por nombre Yucatén, la cual se dedicaba a atender a nifios con
deficiencia mental profundo, media y leve.

2.1.3. LA INTERVENCION DEL DOCENTE DE APOYO.

La educaciéon especial ha pasado por un proceso y su resultado final
ha sido la creacién de las USAER vy la figura central, el maestro de apoyo.
Como se observa en la tabla 1, la figura de los profesionales de la educacién
especial ha cambiado y la poblacion a la que va dirigida lo servicios también
ha evolucionado.

De acuerdo con Hernandez (2012), el problema principal en la
educaciéon y en la que se destinaban los esfuerzos y los recursos ha pasado
del rezago educativo, la desercion escolar y ahora la inclusién educativa. Es
por ello, que la poblacion atendida ha pasado de alumnos con alguna
discapacidad intelectual a cualquier estudiante de cualquier nivel educativo
en educacion basica que tenga alguna NEE. Segun la poblacion atendida, es
el servicio y es el profesional.

En afos anteriores se requeria de maestros especialistas en
problemas de aprendizaje, de lenguaje y comunicacion y, de como esos
profesionales trabajan especialmente en materias como espafiol vy
matematicas.




Tabla 1. Cronologia del servicio de educacion especial.

Afo kstimacion Poblacion aendida Que se ensefiaba Profesional nvolucrado
1960 . 1370 Escudasde educaaon Deficentes mentales Se rabgjaba sobre acnvidades Maestros especialistas en
especial Alumnos con CI limitefe o normsal  ocupadonales v de la vida dana como deficgencia mental
bayo vestiré, bafiarse o saber algun oficio
Fmaesde 1970 Grupos mtegrados Alumnos con peoblemas de Lengua esaita y matemsticas Maestros especidlistas en
aprendizaje provlemas de aprendizaje
Alumnos repetidores
1980 - 1985 Cemros Psicopadagogicos  Alumnos de prumania con Espaficl ¥y maemanca Maestros especialistas en
(CPP} problemas en  lengua escnita, Tenia m enfoque constructivista peoblemas de aprendizaje
matemisicas y problemas de ¥ comumicacion
lenguaje
1985 - 1990 Grupos mtegrados B Alumnes con peoblemas severos  Todaslas asgnaturas con conterados Maestros espeialistas en
de aprendizge selectos v relevames pars s formacion problemas de aprendizaje
o deficiencia mental
(Grupo Especial enla Alumnos con C1limigrefe o nermal  Se enfaniza el ez emecional
Escuda Regular) bajo
1990-1995 Unidad d= Saviaes de Todos les dumneos que navieran un  Lengua e5crita y matemati cas Maesuro de apovo
Apoyo (antes gropo tezago en espadiol ¥ matensdticas
integrados) (se daba priondad a los de primer
afo)
1993- 1997 Unidades de Sawao de Todos les dumnos de edacacion Todas 135 amgnamras no solo espaiol y Maesro de apovo
Apovo 2 ka Escueda basica mat ematicas
Regular USAER
Las CPP se convirtieron en  Priondad de atencion a los Apoyar y acompahar atodos los maestros
USAER alumnos con Necesidades com alumnos integrados
Educativas Espeaales conalganz  Ornentacion a los padses de familiavals
discapacidad o Aptitudes comunidad

* Su propomto era evtar que jos dlumncs fuemn cnalzados 3 expelas ds sducacon epecial 0 desertaran en 13 excusia El tabajo realizado era por compeleocias
¥ 50 e un logro s ficanso va que los contemedos de 104 plames ¥ programas eran 18ecuados 3 138 caracted sticas persoaies, a Las capaidades v al confexto
ded dlamno

Fuente Elaboracion propin a partir de Hemandez Mudioz, G. (2012)

Entre los afios 1990 y 1995 se cre6 el modelo de las USAER que rige
en la actualidad y que se centra en el trabajo colaborativo entre al maestro
de apoyo y el maestro de educacion regular. Se espera que el maestro de
apoyo pueda apoyar y acompafiar a todos los maestros con alumnos
integrados asi como orientar a los padres de familia y a la comunidad.

Sin embargo, como todos los cambios, también se han generado otro
tipo de situaciones, tal y como lo plantea Maldonado (2015):

“La figura del maestro de apoyo es muy variada y, al parecer no existe una
buena interaccién y limitacién de funciones entre el maestro de apoyo y el
maestro del aula regular. EI maestro de apoyo muchas veces hace
actividades que no son de su competencia, como organizar bailables y suplir
al maestro regular. No obstante, en su trabajo como maestro de apoyo
podria percibirse como administrador o como secretario mas que como
maestro”.

Existen dos términos que son clave para la presente investigacion: la
integracion educativa y la inclusion educativa. De acuerdo a las reglas de
operacion del Programa Nacional de Fortalecimiento de la Educacién
Especial y de la Integracion Educativa 2006 —PNFEEIE-, es el proceso que
implica que los nifios, las niflas y los jovenes con necesidades educativas
especiales estudien en aulas y escuelas regulares, recibiendo los apoyos




necesarios para que tengan acceso a los propositos generales de la
educacion.

Al respecto de la educacion inclusiva, el Programa Escuelas de
Calidad (SEP, 2010) menciona que:

“..) va mas alld de la integracion de los alumnos y las alumnas con
necesidades educativas especiales, asociadas con alguna discapacidad. La
educacion inclusiva hace referencia a que todos los nifios, las nifias y los
jovenes estudien en las mismas escuelas; que nadie sea excluido, que todos
tengan un lugar y alcancen los aprendizajes planteados. Que nifios con
diferentes lenguas, culturas o caracteristicas estudien y aprendan juntos”.

De acuerdo con la SEP del Gobierno del Estado de Yucatan, en su
cuadernillo e supervisores del afio 2013 plantea que la inclusién no solo hace
referencia al ambito de la educacion, sino también al ambito social, laboral
familiar etc. La inclusion enfatiza la igualdad por encima de la diferencia.

La inclusién es hacia la educacion en general, no solo de la educacion
especial. No obstante, en Ilas Orientaciones Generales para el
Funcionamiento de los Servicios de Educacion especial se afirma que es en
las USAER u en los maestros de apoyo en quien recae la tarea operativa de
la inclusion educativa (SEP, 2006).

2.1.3.1. COMPETENCIAS DE LOS MAESTROS.

Se ha hecho mucho énfasis a la inclusiobn pero es imprescindible
conocer ¢qué competencias debe tener un maestro para ejercer un buen
trabajo profesional? y ¢ qué perfil se espera de los maestros de apoyo?.

Para entrar de lleno al tema de las competencias docentes, se hace
necesario aclarar de manera concisa el panorama actual de la educacion. De
acuerdo a la Reforma Integral de Educacion Basica 2011 —RIEB- (SEP,
2011) cambia de manera sustancial la forma en que se concibe la educacién
en Meéxico, en ella se establecen cinco competencias para la vida: el
aprendizaje permanente, el manejo de informacion, el manejo de situaciones,
la convivencia y la vida en sociedad.

A la luz de las cinco competencias para la vida plasmadas en la RIEB,
los maestros de apoyo tendran que decidir ¢qué deben ensefiar a los
alumnos con NEE?, ¢qué practicas son las mas conducentes? y ¢cuales
tendran que modificar o eliminar? —lo que implica una autoevaluacion-.

Actualmente se pone a disposicion una nueva modificacion de los
formatos tomando como base los planteamientos de la RIEB, poniendo
especial énfasis en la formacion de competencias y la formulacion de los
aprendizajes esperados. Las competencias son las siguientes:




. Competencia para desarrollar habilidades practicas.

. Competencia para desarrollar habilidades sociales.

. Competencia para desarrollar habilidades conceptuales.
. Competencias para desarrollar habilidades cognitivas.

. Competencia para la evaluacion y el diagnostico

. Competencia para facilitar y mediar el aprendizaje.

. Competencia para el trabajo colaborativo.
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El hecho de desarrollar competencias, implica que el maestro de
apoyo —se hace la especial referencia por ser el centro de la presente
investigacién- modifique sus préacticas educativas, ya que, de acuerdo con
Fortes (1994) ese cambio tendria las siguientes 4 finalidades:

1) actuar dentro del aula ordinaria para llevar a cabo la unificacién de
actividades y contenidos dentro del aula.

2) facilitar el material adecuado.

3) intervenir en situaciones grupales de todos los alumnos en el aula.
4) ayudar a la observacion, evaluacion y el consenso sobre la mejor
adaptacion a las necesidades de los alumnos.

Por otro lado, Bautista (1993) considera que el maestro de apoyo debe
trabajar bajo las siguientes perspectivas:

1) elaboracién de programas generales adaptados o de desarrollo
individual

2) seguimiento de esos programas.

3) realizacion de aspectos concretos de esos programas.

4) orientacion a los profesores tutores.

5) elaboracion de materiales didacticos.

6) colaboracién con el profesor tutor en la orientacion a los padres y
madres.

7) servir de nexo entre los equipos psicopedagogicos de apoyo y el
centro escolar.

8) sus servicios podrian ser de caracter fijo en el centro o de caracter
itinerante.

Parte importante de la funcion del maestro de apoyo es realizar
diferentes documentos, siento los de mayor importancia para buscar
satisfacer las necesidades del alumno y asi romper las barreras para el
aprendizaje, logrando una escuela inclusiva es el Informe de Evaluacion
Psicopedagdgica y la Propuesta Curricular Adaptada, la cual es
contextualizada por cada Estado.




Es posible que el maestro de apoyo reconozca las funciones que debe
desempeniar para incluir de forma satisfactoria a los nifios que presenten
alguna NEE con y sin discapacidad; sin embargo, habria que reconocerse
que probablemente es necesario contar con una mejor preparacion, de
acuerdo a las condiciones de cada alumno, tomando en cuenta su contexto
cultural, social y econémico; dado que México es un pais multicultural como
lo reflejan las estadisticas del INEGI en cuanto a la poblacién que requiere
de este tipo de servicios —personas con discapacidad como prioridad, pero
también aquellas que presentan NEE o Aptitudes Sobresalientes- de acuerdo
al PNFEEIE y al Plan Nacional de Desarrollo brindado por cada sexenio
desde el afio 1983 hasta la actualidad.

2.1.3.2. POBLACION QUE DEMANDA ATENCION DE CALIDAD.

En México existen estadisticas oficiales sobre alumnos con
necesidades especiales, por ejemplo, segun el Censo de Escuelas, Maestros
y alumnos de educacion basica y especial (SEP, 2013) existen en México
1,015,065 estudiantes con alguna condicion fisica, intelectual o que utilizan o
requieren herramientas de apoyo, de los cuales 105,864 estudiantes con
alguna discapacidad motriz; 89,662 padecen algun tipo de discapacidad
visual; 52,126 padecen algun tipo de discapacidad auditiva; 37,716 son
alumnos con autismo y requieren o utilizan herramientas de apoyo; 187,455
sufren alguna discapacidad mental como bipolaridad, psicosis, ansiedad etc.
y 137,595 sufren algun tipo de discapacidad intelectual.

En Yucatan existen 17,157 alumnos que tienen alguna condicion
fisica, metal, intelectual, o que utilizan o requieren herramientas de apoyo de
los cuales 190 tienen autismo, 3,757 tienen alguna discapacidad mental -
bipolar, psicosis, trastornos de ansiedad entre otros- y 3,631 tienen alguna
discapacidad intelectual como sindrome de Down, Déficit Cognitivo Global
entre otros.

De manera mas especifica 2,094 estudiantes tienen alguna
discapacidad motriz; 208 estudiantes utilizan algun tablero para mantener
una comunicacion, 385 usan silla de ruedas, 107 utilizan alguna proétesis, 132
utilizan un atril de escritorio y 274 alguna otra discapacidad motriz.

Por otra parte, se reporta que 1,081 estudiantes tienen alguna
discapacidad visual, de los cuales 5,288 tienen baja vision, 192 utilizan un




bastén blanco, 178 utilizan libros braille, 175 utilizan una regleta para escribir
en sistema braille y 280 utilizan libros de caracteres ampliados o macrotipos.

Con respecto a una discapacidad auditiva 1,081 padecen de algun tipo
de sordera, 1,050 tienen hipoacusia o baja audiciéon, 581 utilizan algun
aparato de audicion y 291 utilizan lengua de sefias mexicana.

Realizando un analisis por entidad federativa podemos observar que
Colima tiene una tasa mayor de estudiantes con algun tipo de necesidad de
educacion especial, como se muestra en la siguiente figura 1:

Figura 1. Tasa de alumnos con NEE por entidad federativa.

Con alguna discapacidad y/o
aptitud sobresaliente
10 20 30 40

Con alguna Necesidad de
Educacion Especial

0 20 40 60
06 Colima e 04 Campeche
10 Durango 5512 26 Sonora
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26 Sonora gg 23 Quintana Roo
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32 Zacatecas f 11 Guanajuato
14 Jalisco 2155 Estados Unidos..
22 Querétaro ff 10 Durango
Estados Unidos.. bt 03 Baja California Sur
25 Sinaloa ;112 28 Tamaulipas
24 San Luis Potosi 3%1 15 México
03 Baja California Sur gg 30 Veracruz de..
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21 Puebla g; 31 Yucatan
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20 Oaxaca
Fuente: Elaboracién propia con base en el Censo de Escuelas, Maestros y alumnos

de educacién basica y especial (SEP, 2013).

En la figura 1 se observa la tasa de 1,000 estudiantes con alguna

discapacidad y/o aptitud sobresaliente. La tasa mas alta corresponde al
estado de Campeche, Yucatan queda muy por debajo del promedio nacional.

Existen 3,577 Unidades de Servicio de Apoyo a la Educacion Regular
distribuidos en todo el pais y cada una atiende a un numero de estudiantes.
En la figura 3 se observa la tasa de estudiantes atendidos en cada una de las

entidades federativas. En Campeche por ejemplo de cada mil alumnos de
educacion basica y especial, 75 son atendidos en alguna USAER, como se

puede observar en la siguiente figura:




Figura 2. Tasa de cada 1000 estudiantes atendidos por USAER.

Tasa de cada 1,000 estudiantes atendidos por
USAER

- 20 40 60 80

04 Campeche 73
27 Tabasco 65
26 Sonora 63
05 Coahuila de Zaragoza 57
25 Sinaloa 48
18 Nayarit 47
19 Nuevo Leén 38
29 Tlaxcala 37
03 Baja California Sur 26
10 Durango 24
28 Tamaulipas 23
23 Quintana Roo 23
02 Baja California 23
32 Zacatecas 22
20 Oaxaca 21
Estados Unidos Mexicanos 20
16 Michoacan de Ocampo 19
07 Chiapas 19
08 Chihuahua 18
12 Guerrero 17
31 Yucatan 16
09 Distrito Federal 16
06 Colima 15
01 Aguascalientes 14
22 Querétaro 14
11 Guanajuato 14
14 Jalisco 11
15 México 10
21 Puebla 10
17 Morelos 8
30 Veracruz de Ignacio de la Llave
13 Hidalgo 5
24 San Luis Potosi 1

Fuente: elaboracion propia con base en el Censo de Escuelas, Maestros y alumnos
de educacion bésica y especial. (INEGI-SEP, 2013).

Del total de los estudiantes atendidos en algun USAER se puede
observar que la mayoria son de primaria. Para Yucatan preescolar tiene cero,
esto puede ser debido a que las preescolares son atendidas por los CAPEP -
ver anexos tabla 2-.

A continuacion, se muestra en la figura 4 el nimero de alumnos con
NEE para cada docente de apoyo. Esto significa que en México de manera
general un maestro de apoyo atiende a 11 estudiantes con alguna NEE. La
entidad con mayor nimero de estudiantes por maestro de apoyo es Oaxaca,
con 18 alumnos para un solo maestro.




Figura 3. Numero de alumnos con NEE por docente.

Numero alumnos con NEE(2) de docentes de apoyo(1)
por cada docente

0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 12.00 14.00 16.00 18.00 20.00

16 Michoacdn de Ocampo 7.78
07 Chiapas 7.80
03 Baja California Sur 8.46
12 Guerrero 8.47
23 Quintana Roo 8.51
30 Veracruz de Ignacio de la Llave 8.70
31 Yucatan 8.71
19 Nuevo Ledn 8.87
17 Morelos 9.44

28 Tamaulipas
29 Tlaxcala
06 Colima

10.22
10.34
10.87

05 Coahuila de Zaragoza
04 Campeche

13 Hidalgo

25 Sinaloa

27 Tabasco

10 Durango

09 Distrito Federal
Estados Unidos Mexicanos
26 Sonora

02 Baja California
21 Puebla

24 San Luis Potosi
18 Nayarit

08 Chihuahua

15 México

14 Jalisco

01 Aguascalientes
22 Querétaro

32 Zacatecas

11 Guanajuato

20 Oaxaca

10.94
11.03
11.12
11.35
11.63
11.66
11.72
11.81
11.80
11.87
13.19
13.32
13.57
13.90
13.92
13.99
14.66
14.93
15.13
16.23
18.29

Fuente: elaboracion propia con base en el Censo de Escuelas, Maestros y
alumnos de educacion béasica y especial (INEGI-SEP, 2013).

[1] docentes de apoyo incluye: Maestro de apoyo a la labor educativa,
coordinador académico, asesor técnico pedagogico, coordinador o asesor
académico de la diversidad linguistica y cultural, capacitador tutor y asistente
educativo. [2] Necesidades Educativas Especiales.

Los datos oficiales tanto del INEGI (2010) como del Censo de
Escuelas, Maestros y Alumnos de Educacion Basica y Especial (INEGI-SEP,
2013) tienen algunas irregularidades en la cual se pone en consideracion el
namero real de personas con discapacidad en la poblacion en general y de la
poblacién estudiantil.

El INEGI no especifica la edad de las personas con discapacidad asi,
que los nimeros incluyen personas menores de un afio hasta los de 65 afos
y mas.




Ademas, las estadisticas poblacionales son del afio 2010 y el Consejo
Nacional de Poblacion no realiza proyecciones para estimar el nimero de
personas con discapacidad para la mitad de algin afio determinado.
Asimismo, la clasificacion que utiliza el INEGI no es una clasificacion
especializada en la materia de Educacion Especial.

En el Censo de Escuelas, Maestros y Alumnos de Educacién Basica y
Especial 2013 se pudo notar que muchos casos estaban como no
especificados y mucho otros eran cuestionarios perdidos, eso indica que hay
un porcentaje de alumnos que no fueron considerados en el reporte de
resultados final. Segun reportes del mismo censo el total nacional de
cuestionarios sin recuperar es de 1, 344,651.

En lo que respecta a la poblacion que presenta discapacidad, NEE o
aptitudes sobresalientes, especificamente en el estado de Yucatan, en la
tabla 3 se muestra que 52 de cada 1000 personas tienen alguna limitacién,
de la cual la que vestirse bafarse o comer es la que se encuentra con mayor
prevalencia en el estado.

Tabla 2. Tasa de discapacidad por cada 1000 habitantes.

Limitacién Frecuencia Tasa
Alguna limitacion 101147 52
Vestir, bafiarse
comer 57815 30
Visual 27793 14
Lenguaje 9626 5
Auditiva 10874 6
para caminar 6068 3
Limitacién mental 5246 3
Para poner
atencion 10035 5

Fuente: Censo de Poblacién y Vivienda (2010)..

Para conocer cual es el municipio donde se encuentran mayores
casos de personas con alguna limitacion en funciébn de su tamafio
poblacional, se realiz6 una division entre la Poblacion Total -PT- del
municipio y la Poblacion con Alguna Limitacion -PAL- dividido entre 100. Se
puede observar que municipios como Bokoba, Dzemul, Tekanto tienen las
tasas mas altas a nivel estatal y los municipios de Kanasin, Chikindzonod,
Chemax y Uayma las tasas mas bajas, como se muestra en la tabla 3:




Tabla 3. Tasa poblacional con alguna discapacidad o limitacién.

Municipio PB PAL Tasa Municipio PB PCL Tasa
Bokoba 2053 286 14 Kaua 2761 176 6
Dzemul 3489 450 13 Ucl 3469 220 6
Tekant6 3683 468 13 Xocchel 3236 205 6
Chacsinkin 2818 351 12 Hunucma 30731 1935 6
Suma 1876 221 12 Dzilam de Bravo 2463 151 6
Dzidzantln 8133 924 11 Ixil 3803 230 6
Yobain 2137 242 11 Chumayel 3148 190 6
Sinanché 3126 346 11 Chankom 4464 269 6
Calotmul 4095 451 11 Conkal 9143 550 6
Tahmek 3609 397 11 Ticul 37685 2266 6
Tekal de
Venegas 2606 281 11 Tinum 11421 686 6
Samahil 5008 536 11 Seyé 9276 556 6
Telchac
Pueblo 3557 377 11 Motul 33978 2006 6
Huhi 4841 502 10 Sotuta 8449 496 6
Tepakan 2226 215 10 Acanceh 15337 897 6
Telchac
Puerto 1726 165 10 Peto 24159 1400 6
Cansahcab 4696 445 9 Tetiz 4725 270 6
Temax 6817 632 9 Halaché 19072 1082 6
Sucila 3930 362 9 Mama 2888 162 6
Tunkas 3464 319 9 Tixkokob 17176 961 6
Dzoncauich 2772 254 9 Yaxkukul 2868 160 6
Buctzotz 8637 781 9 Tizimin 73138 3948 5
Sacalum 4589 406 9 Baca 5701 304 5
Muxupip 2755 238 9 Tahdziu 4447 237 5
Dzilam
Gonzalez 5905 498 8 Celestun 6831 361 5
Chicxulub
Pueblo 4113 337 8 Progreso 53958 2800 5
Rio Lagartos 3438 277 8 Espita 15571 797 5
Cenotillo 3701 298 8 Tekit 9884 504 5
Kopoma 2449 196 8 Tekax 40547 2061 5
Panaba 7461 593 8 Oxkutzcab 29325 1461 5
Santa Elena 3833 296 8 Teabo 6205 309 5
Dzitas 3540 271 8 Opichén 6285 305 5
Kinchil 6571 499 8 Cuzama 4966 240 5
Muna 12336 931 8 Uméan 50993 2386 5
Chochola 4530 339 7 Homun 7257 338 5
Tzucacab 14011 1021 7 Mérida 830732 37549 5
Mani 5250 382 7 Sanahcat 1619 73 5
Dzan 4941 358 7 Mayapan 3269 146 4
Cacalchén 6811 487 7 Tekom 3100 138 4
Hoctln 5697 405 7 Akil 10362 455 4
Chapab 3035 215 7 Tecoh 16200 680 4
San Felipe 1839 129 7 Maxcanu 21704 892 4
Cuncunul 1595 111 7 Sudzal 1689 69 4
Abala 6356 436 7 Chichimila 7952 321 4
Tixmehuac 4746 325 7 Valladolid 74217 2977 4
Quintana Roo 942 64 7 Temozén 14801 588 4
Mocochéa 3071 207 7 Yaxcaba 14802 582 4
Kantunil 5502 355 6 Cantamayec 2407 93 4
Tixpéhual 5388 347 6 Timucuy 6833 261 4
Teya 1977 127 6 Kanasin 78709 2561 3
Izamal 25980 1668 6 Chikindzonot 4162 124 3
Hocaba 6061 389 6 Chemax 33490 983 3
Tixcacalcupul 6665 426 6 Uayma 3782 100 3




Nota. PB = poblacion total, PAL = poblacion con alguna discapacidad, PCL =
poblacién con alguna limitacion.

Otra forma de presentar la informacion es por medio de
estratificaciones de tres grupos del nimero bruto de las variables de interés
divididos entre el porcentaje de la poblacion.

En el mapa 1 se puede observar que en los municipio de Mérida,
Valladolid, Progreso y Tizimin son donde se encuentran el mayor numero de
personas con alguna limitacion en la actividad —ver en anexos-.

Por su parte, en el mapa 2, se muestra que el mayor nimero de
personas con alguna limitacion para ver aun usando lentes se encuentran en
los municipios de Mérida, Uman, Progreso, Ticul, Valladolid y Tizimin —ver
en anexos-.

En el mapa 3 se observa que el mayor niumero de personas con
alguna limitacién para vestirse se encuentran en los municipios de Mérida y
Valladolid —ver en anexos-.

Mientras que, en el mapa 4 se muestra que Mérida, Valladolid y
Progreso son los municipios con mayor nimero de personas con alguna
limitacion para caminar o moverse, subir o bajar —ver en anexos-.

En el mapa 5, se observa que los municipios donde se encuentran
mAas personas con alguna limitacion mental son Mérida y Tizimin —ver en
anexos-.

Por su parte, en el mapa 6 se muestra que los municipios donde se
encuentran mas personas con alguna limitacibn para aprender cosas
sencillas son Mérida, Kanasin, Tizimin y Hunucma —ver en anexos-.

En el mapa 7 se observa que los municipios de Mérida, Tizimin,
Valladolid, Progreso, Kanasin y Tekax son los municipios con mas personas
con alguna limitacién para hablar, comunicarse o conversar —ver en anexos-.

Finalmente, en el mapa 8 se observa que Mérida, Valladolid y Tizimin
son los municipios con mas personas con algun tipo de limitacion auditiva —
Ver en anexos-.

2.2. EVALUACION.

De acuerdo al Diccionario de la Lengua Espafiola (RAE, 2014) las
definiciones de evaluar es: sefalar el valor de una cosa, estimar, apreciar,
calcular el valor de una cosa.




Evaluar consiste en atribuir un valor a algo o a alguien, en funcion de
un proyecto implicito o explicito. En este sentido, evaluar es una actividad
bastante comun que realizamos en multitud de ocasiones en nuestra vida
cotidiana y que suele comportar acciones como recoger informacion para
emitir un juicio a partir de una comparacion y tomar una decision al respecto.

Los proyectos de investigacion educativa relativos a la evaluacion del
desempeiio docente son escasos, y se encuentran principalmente enfocados
en las modalidades, instrumentos o técnicas utilizadas, asi como el objetivo
de la misma, que puede ser mejorar el desempefio docente, remuneracion
econdmica para los docentes.

La evaluacién educativa es un proceso sistematico y continuo que
considera diversos aspectos del contexto educativo y permite a las
instituciones educativas obtener informacién acerca del aprendizaje de los
alumnos, el proceso de ensefianza-aprendizaje, el curriculo y la propia
institucién (Ayala, 2013).

La evaluacion educativa representa una de las areas mas complejas
en el campo de la accién docente. Sustenta que el propésito fundamental de
la educacion es verificar en qué medida los objetivos se han alcanzado.

La evaluacion debera servir entonces, para reorientar y planificar la
practica educativa. Conocer lo que ocurre en el aula a partir de los procesos
pedagdgicos empleados y su incidencia en el aprendizaje del alumno,
reorientando cuantas veces fuere necesario los procesos durante su
desarrollo, es una de las funciones mas importantes de la evaluacion
(Cérdova, 2010).

La evaluacion puede clasificarse desde diferentes enfoques o areas,
algunos estudios lo clasifican por el propdsito y el objetivo de la evaluacion,
otros se enfocan en los instrumentos y técnicas para la recoleccion de datos
y mucho otros clasifican el objeto en el que se realiza la evaluacién. Por
ejemplo, Ayala (2013) realiza un esquema en la revision de otros estudios y
sitla a la evaluacion docente como un factor en el proceso de ensefianza
aprendizaje.

La evaluacion docente no es una tarea sencilla ya que es una variable
multidimensional. En un estudio se muestran que la experiencia y la
escolaridad del profesor, el area de conocimiento y el tamafio del grupo son
las variables que explican en mayor medida la competencia docente
(Aramburo y Luna, 2013), otros estudios han mostrado que la antigiiedad o
los aflos en una escuela es un factor importante en la ejecucion académica
de los alumnos (Rodriguez y Vera, 2007).




2.2.1. HISTORIA DE LA EVALUACION EN MEXICO.

En el contexto nacional se han desarrollado tres programas cuyo objeto
evaluativo es el maestro de educacion basica en servicio en sus diferentes
niveles y modalidades:

1. Carrera Magisterial
2. Estimulos a la Calidad Docente
3. Evaluaciéon Universal

No obstante, la evaluacion educativa sobre todo la evaluacion docente
en México tiene intereses politicos, si se revisa la historia se puede observar
la influencia internacional en materia educativa.

En Estados Unidos, al final de los aflos sesenta y principios de los
setenta, inicié el movimiento de rendicién de cuentas -accountability-, que se
asocia a la responsabilidad del personal docente sobre los objetivos
educativos. Se registré también la evaluacion de otros factores que confluyen
en el proceso educativo -contenidos, organizacion, entre otros -; no obstante,
el nucleo conceptual de la evaluacion lo constituye la valoracion del cambio
ocurrido en el alumno como efecto de una situacion educativa sistematica.

En la etapa mas reciente, que data de 2002 a la fecha, se registré un
avance importante al crearse el Instituto Nacional para la Evaluacién de la
Educacion -INEE-. En su momento fundacional, se plante6 como misién
evaluar el conjunto del sistema educativo y no sus componentes individuales;
estableciendo cuatro é&reas de trabajo: construccion de indicadores,
elaboracién de pruebas, evaluacién de recursos y procesos de las escuelas y
proyectos internacionales.

En el 2006 la SEP desarrollo el Examen Nacional del Logro
Académico en Centros Escolares -ENLACE- el cual tenia un enfoque
formativo para retroalimentar a maestros, alumnos y padres de familia.
Posteriormente, el examen se disefié para todos los grados de la educacion
secundaria y para la ensefianza media superior. Su enfoque ha cambiado y
Su uso ahora esta relacionado con el otorgamiento de estimulos econémicos
a los maestros en el marco del Programa de Carrera Magisterial.

El Programa Nacional de Carrera Magisterial es el antecedente de la
evaluacion del desempefio docente en mayo de 1992, cuando se firma el
Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacién Béasica por parte
del gobierno federal, los gobiernos de los estados y el Sindicado Nacional de
Trabajadores de la Educacion —SNTE-. El programa busca reconocer el
desemperio de los maestros otorgando bonos salariales sin que éstos tengan
que dejar su puesto.




Como parte de un acuerdo de Meéxico como miembro de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico —OCDE- se
propuso ajustes a la carrera magisterial y se generd el programa de
estimulos a la calidad docente y la evaluacion universal. Asi, la evaluacion de
la docencia cobra fuerza institucional a partir del afio 2011.

2.2.2. EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE.

Al ser la evaluacion del desempefio docente un tema nuevo en nuestro pais,
la literatura existente hace referencia al Modelo de Evaluacion del
Desempefio Docente.

Existen escasas propuestas para la evaluacién del desempefio de los
maestros, a continuacion se hace mencién de dos:

e La evaluacion al desempefio docente propuesta por Gutiérrez
(2010) presenta las siguientes tres dimensiones:

- La normativa. El propone que representa el 30% de la
evaluacion y hace referencia a algunas actividades del
docente como la asistencia, su portafolio de evidencia,
planeacion, evaluaciones, tutoria, asesoria entre otras.

- Desempefio en el aula. Representa el 40% de la
evaluacion y evalla competencias como sus aptitudes y
habilidades, sus estrategias didacticas, evaluacién del
aprendizaje entre otras. Se realiza en una estrategia de
evaluacion de pares especializados, seleccionados
dentro del equipo docente y que se integran en una
Comision de Evaluacion, que tiene duracion de 2 afos.

- Satisfaccion de los alumnos. Representa el 30% y es la
opinion que tienen sus alumnos con respecto a su
enseflanza y aprendizaje. Y se realiza mediante una
encuesta de opinién del estudiante.

e La propuesta del modelo presentada por la Universidad
Autonoma del Estado de Morelos 2004-2006 se encuentra
dirigida a profesores universitarios. Este modelo incluye tres
areas o0 momentos de la evaluacién: la auto evaluacion
docente, la opinién de los alumnos y la productividad cientifica
(Comision Académica para la Evaluacidon del Desempefio
Docente, 2005).

e La SEP plante6 en 2011 los lineamientos de evaluacion
docente bajo en enfoque por competencias. En este modelo el



desempeiio docente se compone por dos indicadores: el
desarrollo pedagogico y el desarrollo profesional. Para dicha
evaluacion se genera un listado de competencias docentes y
para cada competencia se le asignan diferentes atributos las
cuales se dicen miden dicha competencia. Tal modelo es
aplicable a los docentes de la Educacion Media Superior.

e En materia de educacion especial, la Secretaria de Educacion
de Nuevo Ledn propuso en el afio 2011 una Autoevaluacion del
Modelo de Desempefio Docente en educacién basica al
personal de la educacion especial de los USAER. En ella se
evaluan 7 factores: 1. Preparacion del proceso de ensefanza-
aprendizaje, 2. Establecimiento de una ambiente favorable para
el aprendizaje, 3. Desarrollo de estrategias para el aprendizaje
de los alumnos, 4. Evaluacién y mejora de la practica de
ensefianza-aprendizaje de los alumnos, 5. Participacién en el
proyecto escolar y responsabilidades institucionales, 6.
Resultados del desempefio docente y 7. Portafolio de
evidencias docente.

La propuesta de evaluacion al desempefio docente de la Secretaria de
Educacion de Nuevo Ledn es el punto del cual gira la presente investigacion
y de la que, dependiendo los resultados, es posible disefiar otro tipo de
propuesta de evaluacion mas acorde a las necesidades del nivel de
educacién especial.




CAPITULO lIl. MARCO METODOLOGICO.
3.1. DISENO DE INVESTIGACION.

Es un tipo de investigacion cuantitativo de tipo exploratorio y
descriptivo. Los estudios exploratorios se realizan cuando el objetivo es
examinar un tema o problema de investigacion poco estudiado, del cual se
tienen muchas dudas o no se ha abordado antes. Es decir, cuando la
revision de la literatura reveld que tan sélo hay guias no investigadas e ideas
vagamente relacionadas con el problema de estudio, o bien, si deseamos
indagar sobre temas y areas desde nuevas perspectivas.

Los estudios exploratorios sirven para familiarizarse con fenbmenos
relativamente desconocidos, obtener informacién sobre la posibilidad de
llevar a cabo una investigacion mas completa respecto de un contexto
particular, investigar nuevos problemas, identificar conceptos o variables
promisorias, establecer prioridades para investigaciones futuras (Hernandez,
Fernandez y Baptista, 2010).

Los estudios descriptivos buscan especificar las propiedades, las
caracteristicas y los perfiles de personas, grupos, comunidades, procesos,
objetos o cualquier otro fendmeno que se someta a un analisis. Es decir,
Unicamente pretenden medir o recoger informaciéon de manera independiente
0 conjunta sobre los conceptos o las variables a las que se refieren, esto es,
su objetivo no es indicar como se relacionan éstas. En esta clase de estudios
el investigador debe ser capaz de definir, 0 al menos visualizar, qué se
medira -qué conceptos, variables, componentes, etc.- y sobre qué o quiénes
se recolectardn los datos -personas, grupos, comunidades, objetos,
animales, hechos, etc.

3.2. TIPO DE DISENO DE INVESTIGACION.

Por el disefio de la investigacion fue no experimental, habiéndose
observado los fendmenos en su ambiente natural.

Es un tipo de estudio transeccional debido a que se pretende generar
mediciones en un solo momento en la investigacion.

El método desarrollado fue el deductivo, pues es el que parte de una ley
general para estudiar los fendmenos particulares.

3.3. POBLACION Y MUESTRA.

DE acuerdo a la SEP del Gobierno del Estado de Yucatan en su
directorio de servicios de educacion especial existen 12 zonas en todo el
estado en donde se puede encontrar algun servicio de educacion especial.




El nimero de escuelas varia con respecto al municipio, por lo que
puede haber lugares que cuenten con una sola escuela para la atencién de
una educacion especial y otros como Mérida que cuentan con 52 escuelas.
El presente trabajo de investigacibn se desarroll6 en el municipio de
Valladolid y otros municipios con los docentes pertenecientes a las USAER
de la zona 8 de educacion especial; como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 4. Cobertura geografica de la USAER zona 8 de educacion especial de
Valladolid y otros municipios.

No. De Municipios
USAER Turno escuelas

Kantunil, Holca, Sotuta, Libre Unién, Yaxcaba y

21 Matutino 9 Tibolom

24 Matutino 8 Valladolid, Chichimila, Tekon y Tixcacalcupul
25 Matutino 9 Valladolid, Uayma, Temozon, Chemax y Xalau
41 Matutino 5 Tunkas, Cenoatillo, Quintana Roo, Dzitas, Tinum

Chankom, Cuncunul, Kaua, Chankom,
33 Matutino 5 Yokzonot,Xcalakoop

Fuente: elaboracion propia. Nota. Los marcados en negritas son las localidades donde se
encuentra la USAER

Las escuelas que pertenecen a la zona 8 de educaciéon especial, se
encuentran ubicadas de manera geogréfica estratégicamente, siendo 37 las
escuelas participantes y con una muestra probabilistica, como se muestra en
la tabla 3:

Tabla 5. Poblacién de escuelas participantes en la investigacion pertenecientes a la
zona 8 de educacion especial.

Primaria USAER Primaria USAER

Felipe Carrillo Puerto Club De Leones 2

Aureliano Esquivel Casas Club de Leones 5

Benito Juarez Garcia Delio Moreno

Pedro Pablo Echeverria 5 De Febrero

Pedro Pablo Gomez 21 Miguel Hidalgo 25

Nachi Cocom Revolucion

Nachi Cocom Vicente Gurrero

Manuel Cepeda Peraza Francisco | Madero

Mauro Lopez Sosa Ignacio Zaragoza

Artemio Alpizar Ruz Sin Informacion

Antonio Mediz Bolio Sin Informacion

José Maria lturralde Traconis Sin Informacion 41

Josefa Centeno 24 Sin Informacion

Miguel Hidalgo y Costilla Sin Informacion

Lazaro Cardenas Nachi Cocom

Rodolfo Menéndez de La Pefia Moctezuma

Nifios Héroes Plan sexenal 33
Cuauhtémoc

Venustiano Carranza




Fuente: elaboracion propia.

3.4. INSTRUMENTOS

Se utilizo el instrumento propuesto por la Secretaria de Educacion de
Nuevo Ledn de Autoevaluacion del Desempefio Docente de Educacion
Basica de el cual estd compuesto de 7 factores, 22 criterios y 52 elementos
dirigidos tanto a los maestros como a los directores.

Sin embargo, para efectos de la presente investigacién, solo se
utilizaron los items correspondientes a los maestros, quedando compuesto el
instrumento por 5 factores, 15 criterios y 36 elementos, con 4 opciones de
respuesta —insuficiente, basico, estable y confiable-.

3.5. TECNICAS Y METODOS.

Se aplicé una escala de Likert para evaluar las competencias
docentes que rigen dicha investigacion donde se toman en cuenta una serie
de afirmaciones respecto a las competencias docentes de los maestros de
educacién especial.

Puesto que la evaluacion es una parte esencial de todo proceso
administrativo, presente desde el momento mismo de la planeacién y permite
diagnosticar el estado en que se encuentra una institucion conformada por
diferentes areas que son importantes de evaluar.

La evaluacion surge siempre de una necesidad real y puede tener
también sus origenes en evaluar instancias externas. EI maestro es un pilar
fundamental a evaluar, sobre él recae una gran responsabilidad que es la de
formar y transformar al alumno de hoy; con este objetivo se seleccion6 el
instrumento de esta investigacion.

La Autoevaluacion del Modelo de Desempefio Docente de
Educacién Basica ha sido disefiado para facilitar el autodiagnéstico y el
posterior analisis de las practicas docentes cotidianas, teniendo un
caracter formativo al proporcionar elementos de reflexién facilitando la
toma de decisiones para la mejora del desempefio docente.

En este instrumento -ver anexo 1 de autoevaluacion se describen
cada uno de los 5 factores del Modelo de Desempefio Docente de
Educacion Basica, asi como los criterios especificos de cada factor. Estos
criterios estan conformados a su vez por los elementos de evaluacion
gue se encuentran desglosados en cuatro escenarios que representan el




grado de avance y cumplimiento con respecto al requerimiento sefalado
para cada elemento. El instrumento cuenta en total 5 factores, 15
sistemas y 36 elementos, asi como se explica en la tabla 4:

Tabla 6. Areas y factores de la Autoevaluacion del Modelo de Desempefio Docente
de Educacion Bésica.

Escenario Factor Sistemas Elementos
1.1 Conocimiento de las
caracteristicas de sus alumnos. 2
1.2 Planeacién docente: propdsitos y
. . 1. Preparacion del proceso competencigs a desarrollar. . 8
Administrativa ~ 1.3 Planeacion docente: Planeacion
s de ensefianza- ) L
pedagdgica o de acciones: Relacion con el
aprendizaje. . L
informe de la evaluacion
psicopedagdgica. 2
1.4 Planeacion docente: Estrategias
de aprendizaje de los alumnos. 3
2.1 Ambiente relacional en el aula. 3
2.2 Establecimiento de norma de
2. Establecimiento de una  convivencia en el aula. 3
Administrativo ambiente favorable para el 2.3 Ambiente organizado de trabajo. 2
aprendizaje 2.4 Estrategias para el
involucramiento del aprendizaje de
los alumnos. 2
3.1 Desarrollo de las estrategias para
3. Desarrollo de la promocion de competencias. 2
- estrategias para el 3.2 Desarrollo de las acciones para la
Técnico oo . L
aprendizaje de los intervencién docente. 1
alumnos. 3.3 Promocion del pensamiento
cientifico. 3
4. Evaluacién y mejora de
.- la practica de ensefianza- 4.1 Evaluacion y seguimiento de los
Pedagdgico . .
aprendizaje de los aprendizajes de los alumnos.
alumnos 3
5.1 Construccion de relaciones
5. Participacion en el profesionales y de equipo. 2
Técnico proyecto escolar y 5.2 Patrticipacion en la elaboracion
pedagogico responsabilidades del Proyecto Escolar con Enfoque
institucionales Estratégico. 2
5.3 Capacitacién y actualizacion. 3

La descripcion de cada uno de los factores del instrumento, asi como
las caracteristicas de su medicidon se describe a continuacion:

Factor 1. En este factor de preparacién se busca evaluar la parte
administrativa del quehacer docente de los maestros de educacién especial,
los cuales deben tener como competencia docente en la parte de tener al

dia sus planeaciones, la gestion que deben realizar para obtener recursos




para capacitarse en el rubro de evaluacién y asimismo la competencia de
poder involucrar a los padres de familia durante el proceso de ensefianza
aprendizaje de sus hijos y durante actividades recreativas y culturales.

Factor 2. Este factor evalla el aspecto administrativo para la gestion
de espacios y formas de comunicacion con los padres de familia, el acceso
y disponibilidad de a través de medios de comunicacion entre el docente de
educacion especial y los padres de familia a través de un clima de equidad
concordia y sobre todo de justicia.

Factor 3. Este apartado evalla todos los aspectos técnicos en el
desarrollo de los aprendizajes de los alumnos que deben llevarse a cabo
durante la practica docente en cuanto a planeacion, gestion, organizacion
de contenidos que se van a tomar en cuenta, solucion y respuesta a las
necesidades educativas especiales y la promocién de los alumnos a otros
grados o niveles educativos y sobre la congruencia de lo que se trabaja.

Factor 4. En este apartado se evallan aspectos pedagogicos que los
docentes de educacidén especial deben tener como competencia docente
minima indispensable para llevar a cabo su practica docente que implican
tener conocimiento acerca de las evaluaciones que se realizan a los alumnos
y de como llevar a cabo los procesos de aprendizaje de los alumnos y como
ubicarlos en sus avances y retrocesos que le generen el ir apropiandose del
conocimiento.

Evalla los aspectos pedagdgicos, que se deben tener como
competencia a momento de evaluar los aprendizajes de los alumnos con
requerimientos especiales sus oportunidades de aprendizajes, sus avances
y estancamientos asi como la sistematizacion de los alcances de los
alumnos en cuestion de sus aprendizajes.

Factor 5. Evalla los aspectos técnicos pedagogicos que poseen los
maestros de educacion especial al momento de llevar a cabo los programas
de mejoramiento continuo en su practica cotidiana lo que favorece las
competencias docentes durante sus participacion en los consejos técnicos y
la elaboracion de sus proyectos anuales y planes de mejora al intercambiar
experiencias de trabajo en colegiado para continuar reforzando sus
competencias docentes durante su quehacer diario dentro de las aulas para
dar respuesta a los alumnos con necesidades educativas especiales.




3.6. PROCESAMIENTO DE DATOS.

Con el objetivo de facilitar el procesamiento de datos, los elementos
fueron distribuidos por categorias administrativas, pedagogicas o técnicas;
para la estadistica descriptiva.

En cuando a la estadistica inferencial, se aplicé al analisis de varianzas
—ANOVA- que evalia si dos muestras difieren entre si de manera
significativa respecto a sus medias, que permitio conocer si estadisticamente
la variabilidad es igual o diferente estadisticamente significativa en los
resultados de las competencias docentes.




CAPITULO IV. RESULTADOS.

Se presentan los resultados de los factores de acuerdo al orden
propuesto en el disefio metodolégico de manera descriptiva; posteriormente
se realiza de manera estadistica, de acuerdo a los datos obtenidos mediante
el uso del instrumento propuesto —Autoevaluacion del Modelo de Desempefio
Docente de Educacion Basica- el cual se aplico de la siguiente manera:

» 30 evaluaciones del Modelo de Desempefio Docente de Educacién
Basica autoaplicadas de manera individual por maestros de apoyo -
gue atienden alumnos con NEE- con 36 elementos cada evaluacion.

4.1. RESULTADOS DESCRIPTIVOS OBTENIDOS DE CADA FACTOR
POR LOS ELEMENTOS QUE LO COMPONEN.

4.1.1. FACTOR 1: PREPARACION DEL PROCESO ENSENANZA-
APRENDIZAJE.

Los docentes se califican en su mayoria con calificaciones confiables
sobre todo en la adecuacion de la planeacion docente, mientras que un
menor niumero de docentes se consideran confiables en el conocimiento del
entorno familiar y en el seguimiento de los avances de los alumnos, como se
observa en la siguiente figura:

Figura 4. Porcentaje de calificacién Factor 1.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1. Evaluacioén psicopedagdgica

2. Conocimiento del entorno familiar y social...
3. Elementos de la planeacion de acciones

4. Aspectos de la planeacién docente
= [nsuficiente
5. Planeacion de los recursos didacticos y...
H Basico

6. Relacion de la planeacion y la evaluacién...
Estable

7. Adecuacidn de la planeacién docente y las... u Confiable
8. Estrategias de evaluacion
9. Involucrar a los padres en la evaluacién...

10. Seguimiento de avance de los alumnos

4.1.2. FACTOR 2: ESTABLECIMIENTO DE UN AMBIENTE FAVORABLE
PARA EL APRENDIZAJE.

La mayoria de los docentes evaluados se califican con puntajes
confiables sobre todo en la promocion del trabajo colectivo y la accesibilidad




hacia los alumnos. Por su parte, el menor nimero de docentes con
puntuaciones confiables se encuentra en el reactivo existencia de reglas de
convivencia, como se muestra en la siguiente figura:

Figura 5. Porcentaje de calificacién Factor 2.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

11. Fomento de la comunicaciéon

12. Accesibilidad hacia los alumnos

13. Promover la participacion de los alumnos = Insuficiente
14. Existencia de reglas de convivencia

H Basico
15. Promover la equidad, respeto y...
= Estable
16. Uso de las reglas de convivencia en el aula
H Confiable

18. Promocién del trabajo colectivo
19. Participacion de los padres de familia en...

20. Establecer espacios de informacién a los...

4.1.3. FACTOR 3: DESARROLLO DE LAS ESTRATEGIAS PARA EL
APRENDIZAJE DE LOS ALUMNOS.

Ningun docente puntua con calificaciones ineficientes, no obstante en
las actividades relativas a la investigacion existe un nimero considerable de
docentes que dicen tener puntuaciones ineficientes, como se observa en la
siguiente figura:

Figura 6. Porcentaje de calificacion Factor 3.
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21. Promueve las competencias de los
alumnos
22. Organiza la estrategias para

promocién de competencias = [nsuficiente

23. Atencién a la necesidades educativas H Basico
especiales
24. Promocion de la investigacion en los * Estable
alumnos ® Confiable
25. Promocion de la solucién de
problemas

26. Promueve la experimentacion y el
conocimiento del mundo natural y...

4.1.4. FACTOR 4. EVALUACION Y MEJORA DE LA PRACTICA DE
ENSENANZA-APRENDIZAJE DE LOS ALUMNOS.

Existe un niumero considerable de docentes que consideran ineficiente
su desempefio en la evaluacion del aprendizaje de los alumnos. No obstante,
la mayoria de los docentes dice tener una puntuacién confiable en el




seguimiento del avance de los alumnos, como se muestra en la siguiente
tabla:

Figura 7. Porcentaje de calificacién Factor 4.
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29. Seguimiento del avance de los
alumnos

4.1.5. FACTOR 5: PARTICIPACION EN EL PROYECTO ESCOLAR Y
RESPONSABILIDADES INSTITUCIONALES.

Los porcentajes para las calificaciones confiables no son tan grandes
como las de otros factores. De hecho, muchos docentes mencionaron un
desempefio basico en el intercambio de experiencias para la formacion
profesional y muy pocos consideran un desempefio confiable en la iniciativa
de su actualizacién profesional, como se observa en la siguiente figura:

Figura 8. Porcentaje de calificacion Factor 5.
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4.2. RESULTADOS INFERENCIALES OBTENIDOS DE CADA FACTOR
POR LOS ELEMENTOS QUE LO COMPONEN.

42.1. FACTOR 1: PREPARACION DEL PROCESO ENSENANZA-
APRENDIZAJE.

Para el factor que hace referencia a la preparacion del proceso
ensefianza aprendizaje se encuentran actividades como la adecuacion de la
planeacion a las necesidades educativas, aspectos de la planeacion docente
e involucrar a los padres en la evaluacién de los alumnos. Es importante
mencionar que las estrategias de evaluacion y la relacion entre la planeacion
y la evaluacion resultaron ser con menor puntuacion.

Figura 9. Puntajes medios para la preparacion del proceso de ensefianza.

Reactivo Media SD
1. Evaluacién psicopedagdgica B 3.433 | 0.728
2. Conocimiento del entorno familiar y social del alumno - 3.333 0.711
3. Elementos de la planeacion de acciones [ 3.300 | 0.952
4. Aspectos de la planeacién docente [ 3.733 | 0583
5. Planeacion de los recursos didacticos y material de apoyo [ 3.600 | 0.932
6. Relacion de la planeacidn y la evaluacion psicopedagdgica | 3.400 | 0.894
7. Adecuacion de la planeacién docente y las necesidades de los alumnos | N 3.767 | 0504
8. Estrategias de evaluacion -: 3.400 | 0.968
9. Involucrar a los padres en la evaluacién de los alumnos [ 3.700 | 0651
10. Seguimiento de avance de los alumnos | 3.267 0.828

4.2.2. FACTOR 2: ESTABLECIMIENTO DE UN AMBIENTE FAVORABLE
PARA EL APRENDIZAJE.

Las actividades con una media més alta son las que hacen referencia
a la promocion del trabajo colectivo, espacios de informacion a los padres y
el uso de las reglas de convivencia en el aula. Los puntajes bajos hacen
referencia a la existencia de reglas de convivencia y promover la
participacion de los alumnos.

Figura 10. Puntajes medios para el establecimiento de un ambiente favorable para
el aprendizaje.

Reactivo Media SD
11. Fomento de la comunicacion | 3.267 1.015
12. Accesibilidad hacia los alumnos t 3.433 | 0.971
13. Promover la participacion de los alumnos | I 3.233 | 0.935
14. Existencia de reglas de convivencia | 2.900 0.960
15. Promover la equidad, respeto y participacion | 3.400 0.968
16. Uso de las reglas de convivencia en el aula B 3.367 0.890
17. Preparacion y adecuacion del material didactico | 1 3.300 0.794
18. Promocidn del trabajo colectivo r 3.667 | 0.661
19. Participacion de los padres de familia en las tareas educativas -; 3.533 | 0.860

20. Establecer espacios de informacidn a los padres | I 3.367 0.850




4.2.3. FACTOR 3: DESARROLLO DE LAS ESTRATEGIAS PARA EL
APRENDIZAJE DE LOS ALUMNOS.

Las actividades mas sobresalientes que dicen tener los maestros es
promover las competencias de los alumnos. Los puntajes bajos hacen
referencia a promover las actividades cientificas y de investigacion en los
alumnos.

Figura 11. Puntajes medios para el desarrollo de las estrategias para el aprendizaje
de los alumnos.

Reactivo Media SD
21. Promueve las competencias de los alumnos r 3.567 | 0.568
22. Organiza la estrategias para promocion de competencias | N 3.300 | 0.750
23. Atencidn a la necesidades educativas especiales [ 3.533 | 0.776
24. Promocidn de la investigacidn en los alumnos | | 2.933 1.202
25. Promocidn de la solucién de problemas l 3.233 | 0.898
26. Promueve la experimentacion y el conocimiento del mundo natural y social | 3.267 | 1.112

4.2.4. FACTOR 4: EVALUACION Y MEJORA DE LA PRACTICA DE
ENSENANZA-APRENDIZAJE DE LOS ALUMNOS.

En la figura 8 se observa que la evaluacion y el seguimiento del
aprendizaje es una actividad que dicen realizar los maestro de apoyo, no
obstante de manera especifica se observa que identificar fortalezas y
debilidades es una actividad con la puntuacion media mas baja para este
factor.

Figura 12. Puntajes medios para la evaluacién y mejora de la practica ensefianza-
aprendizaje de los alumnos.

Reactivo Media SD
27. Evaluacion del aprendizaje de los alumnos f 3.367 | 1.066
28. Identifica fortalezas y areas de oportunidad | B 3.333 | 0.922
29. Seguimiento del avance de los alumnos t 3.700 | 0651

4.2.5. FACTOR 5: PARTICIPACION EN EL PROYECTO ESCOLAR Y
RESPONSABILIDADES INSTITUCIONALES.

La figura 9 se observa las puntuaciones medias del factor 5, las
actividades mas sobre salientes en los maestros de apoyo es el
mejoramiento continuo de su practica y que esta sea analizado mediante un
colegiado. Las bajas puntuaciones hacen referencia al intercambio de
experiencias en la formacion profesional y en su participacion en cursos
organizados por la SEP y/o en el Programa Anual de Trabajo.




Figura 13. Puntajes medios para la participacion en el proyecto escolar y
responsabilidades institucionales.

Reactivo Media SD
30. Andlisis de su practica en colegiado [ 3.233 1.006
31. Intercambio de experiencias para la formacion profesional | 2.667 0.994
32. Participacion en la elaboracion del proyecto escolar | 1 3.267 1.015
33, Participacion en la elaboracion del Programa Anual de Trabajo [ 3.033 0.928
34. Participa en los cursos de la SEP | 1 2.900 1.242
35. Iniciativa en su actualizacién profesional | I 3.167 0.791
36. Mejoramiento continuo de su practica diaria | I 3.400 0.855

4.2.6. RESULTADO GENERAL DE LOS 5 FACTORES DEL
INSTRUMENTO.

Para conocer en cual factor los maestros de apoyo estan obteniendo
mejores resultados se puede observar las medias generales para cada uno
de los 5 factores. El factor con la media mas alta es el que hace referencia a
la preparacion del proceso de ensefianza aprendizaje y el de menor
puntuacion hace referencia a su participacion en los proyectos escolares y
responsabilidades institucionales.

Figura 14. Puntaje medio de la autoevaluacion del desempefio docente.

Factor Media SD
Preparacion del proceso de ensefianza | 3.493 | 0.799
Establecimiento de un ambiente favorable para el aprendizaje -: 3.347 | 0.903
Desarrollo de las estrategias para el aprendizaje de los alumnos | 3.306 0.922
Evaluacidn y mejora de la practica ensefianza-aprendizaje de los alumnos | 3.467 | 0.902
Participacion en el proyecto escolar y responsabilidades institucionales [ 3.095 | 0.998

4.2.7. ANALISIS DE VARIANZA UNIDIRECCIONAL.

Para conocer si la diferencia en las medias de los factores es
estadisticamente significativa se realizé la prueba ANOVA —como se muestra
en la tabla 9-, obteniéndose que el modelo es significativo.

Tabla 7. Andlisis de varianza de una via.
FVv gl SC MC F p
Factor 4 0.710 0.178 3.9 0.011
Error 31 1.411 0.046
Total 35 2121
FV = fuente de variacion, gl = grados de libertad, SC = suma de cuadrados, MC =
media cuadratica.




Debido a que el modelo es significativo se realiz6 una comparacion
por pares, en la tabla 10 se puede observar que el factor 5 es menor en
promedio al factor 1y 2.

Tabla 8. Comparaciones de pares de medias de los factores evaluados.

Pares de IC 95%
comparacion DM EED LI LS t p

¢ ,

-0.1467 0.0954 0.4226 0.1292) -1.54 0.547

3.00-1.00 -0.188 0.11 (-0.506, 0.131) -1.7 0.446

4.00 - 1.00 -0.027 0.14 (-0.433, 0.379) -0.19 1

5.00 - 1.00 -0.398 0.105 (-0.702, -0.094) -3.79 0.006

3.00 - 2.00 -0.041 0.11 (-0.360, 0.277) -0.37 0.996

4.00 - 2.00 0.12 0.14 (-0.286, 0.526) 0.85 0.911

5.00 - 2.00 -0.251 0.105 (-0.555, 0.053) -2.39 0.145

4.00 - 3.00 0.161 0.151 (-0.275, 0.597) 1.07 0.821

5.00 - 3.00 -0.21 0.119 (-0.554, 0.133) -1.77 0.407

5.00-4.00 -0.371 0.147 (-0.797, 0.054) -2.52 0.111
DM = diferencia media, EED = error estandar de la media, LI = limite inferior, LS =
limite superior.

2.00-1.00

Respecto a los intervalos de confianza de Tukey, en la figura 14 se
puede visualizar de manera mas clara esta diferencia. También se han
agregado las graficas de normalidad y dispersion propias para comprobar los
supuestos del andlisis de varianza.

Figura 15. Intervalos de confianza de Tukey y supuestos del analisis de varianza.
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Para tener una mejor compresion de cada una de las actividades de
los maestros de apoyo se realiz6 una grafica para jerarquizar las medias de
cada una de las funciones avaluadas. En la figura 15 se pueden observar
tres grupos de reactivos el primero y el tercer grupo se pueden considerar
como las fortalezas las debilidades y las del centro como las actividades
promedio. La adecuaciéon de la planeacion docente son las actividades con
las medias mas altas. Participar en los cursos de la SEP y el intercambio de
experiencias para la formacion profesional son los puntajes mas bajos.

Figura 16. Puntajes altos y bajos del desempefio docente.




Reactivo Media SD Factor
7. Adecuacion de la planeacion docente y las necesidades de los alumnos _ 0.504 1
4. Aspectos de la planeacion docente P oss: 1
9. Involucrar a los padres en la evaluacion de los alumnos P o5t 1
29. Seguimiento del avance de los alumnos _ 0.651 4
18. Promocion del trabajo colectivo P o6 2
5. Planeacion de los recursos didacticos y material de apoyo _o 0932 1
21. Promueve las competencias de los alumnos s oses 3
19. Participacion de los padres de familia en las tareas educativas _33 0.860 2
23. Atencidn a la necesidades educativas especiales s o 3
1. Evaluacion psicopedagogica s ons 1
12. Accesibilidad hacia los alumnos _.433 0971 2
6. Relacion de la planeacion y la evaluacion psicopedagogica _.400 0.894 1
8. Estrategias de evaluacion 0 o6 1
15. Promover la equidad, respeto y participacion _.400 0.968 2
36. Mejoramiento continuo de su practica diaria s a0 o0sss 5
16. Uso de las reglas de convivencia en el aula _3.357 0.890 2
20. Establecer espacios de informacion a los padres e 0sso 2
27. Evaluacion del aprendizaje de los alumnos _3.357 1.066 4
2. Conocimiento del entorno familiar y social del alumno e s oo 1
28. Identifica fortalezas y areas de oportunidad e s 0 4
3. Elementos de la planeacion de acciones _ 3300 0952 1
17. Preparacion y adecuacion del material didactico P a0 oo 2
22. Organiza la estrategias para promocion de competencias _ 3300 0750 3
10. Seguimiento de avance de los alumnos P e 0ss 1
11. Fomento de la comunicacion _ 3267 1015 2
26. Promueve la experimentacion y el conocimiento del mundo natural y social _ 3267 1112 3
32. Participacion en la elaboracion del proyecto escolar e s 0 5
13. Promover la participacion de los alumnos _ 3233 0935 2
25. Promocidn de la solucién de problemas P s 0sss 3
30. Andlisis de su practica en colegiado _ 3233 1.006 5
35. Iniciativa en su actualizacion profesional _ 3167 0791 5
33, Participacion en la elaboracion del Programa Anual de Trabajo e sos oo 5
24. Promocidn de la investigacion en los alumnos _ 2933 1.202 3
14. Existencia de reglas de convivencia e os0 oo 2
34, Participa en los cursos de la SEP _ 2900 1242 5
31. Intercambio de experiencias para la formacién profesional _ 2667 0994 5

Realizando un andlisis por casos, podemos notar que hay maestros
gue se estan puntuando de una manera un poco sobre estimado y otros
quienes tal vez subestiman su trabajo. El promedio general es relativamente
alto a una media de esperada de 2. Los valores por encima de la linea verde
indican aquellos que tienen puntuaciones superiores a la media y los de
abajo aquellos que tienen puntuaciones inferiores. ElI 53.30% de los
maestros evaluados tienen une media por arriba de la media muestral y el
46.70% tienen una media por debajo de la media muestral, como se muestra
en la siguiente figura:

Figura 17. Puntuaciones superiores e inferiores a la media grupal.




Maestro Evaluado Media SD

M11 H 3917 | 0.368
M20 H 3330 | 0.465
M5 [ Y | 0624
M19 H 570 |  0.554
M9 H 372 | 0.659
M7 H 5667 | 0.676
M21 H 3667 | 0.793
M22 H 3667 |  0.535 0533
M27 T 5667 | 0.676
M18 HT 3639 | 0723
Mms H 5611 | 0.728
Ma H 5523 | 0.774
M17 H z42 | 0.971
M1 H 5444 | 0.773
M6 N 5417 | 0.906
M29 H 5417 | 0.841
. Mediageneral 3308 0154
M26 N 35306 | 0.856
M15 T 527 | 0.882
M25 3.250 | 0.770
Mi4 3.194 I 0.889
M30 [ ERTY I 1.091
M24 H 35167 | 0.910
M3 0.956
M2 0.754
M10 00 0.467
M13 1.167
M28 1.215
M16 1.003
M12 0.749

Con base en lo descrito anteriormente se aprueba la hipétesis de
investigacion:

Los docentes de apoyo de las USAER de la zona 08 de Yucatan no se
encuentran preparados para atender al alumnado que presenta NEE y
enfrentan barreras para el aprendizaje.

4.3. PROPUESTA DE DISENO DE ESCALA DE EVALUACION DE
DESEMPENO AL MAESTRO DE APOYO EN LA EDUCACION REGULAR.

Esta escala se fundamenta de un constructo tedrico aunado a la
experiencia recabada al aplicar la Autoevaluacion del Modelo de Desempefio
Docente de Educaciéon Basica del Estado de Nuevo Le6n y comprobar que
es necesario crear un disefio que complemente a dicha evaluacion, el




cual sea mas objetivo y apegado a las caracteristicas del servicio del
maestro de apoyo, de acuerdo al perfil de atencién.

Asi pues, el objetivo de esta propuesta, nombrada Escala de
Desempefio al Maestro de Apoyo en la Educacion Regular, es conocer los
datos estadisticos de la poblacion atendida por el maestro de apoyo de
acuerdo a la informacion proporcionada por el director de la escuela en
donde labora y evaluar su desempefio, conforme a las observaciones
realizadas por el o los maestros de grupo en donde se encuentren incluidos
alumnos con NEE con y sin discapacidad.

Con la aplicacion de ambos instrumentos -Autoevaluacion del Modelo
de Desempefio Docente de Educacion Basica y Escala de Desempefio al
Maestro de Apoyo en la Educacién Regular- el maestro de apoyo podra
comparar su propia percepcion de su desempefio docente con la percepcion
de aquellos a quienes les presta el servicio de atencion.

Los objetivos especificos de la Escala de Desempefio al Maestro de
Apoyo en la Educacion Regular son los siguientes:

1. Realizar la validez de constructo mediante alguna técnica multivariada
de reduccién de datos a la escala de evaluacion de desempefio al
maestro de apoyo a la educacion regular.

2. Conocer la demanda total y por sexo de los estudiantes con
Necesidades Educativas Especiales.

3. Conocer si el sexo, el nivel de estudios, la demanda total, el nimero
de estudiantes de una escuela influye en el desempefio de los
maestros de apoyo.

4. Conocer las principales necesidades de educacion especial en las
escuelas.

5. ldentificar a los maestros de apoyo con alto y bajo desempefio.

6. Analizar las caracteristicas de los maestros con alto y bajo
desemperio.

Los instrumentos propuestos en esta escala son:

1) Formato para directores —ver anexo 4-, el cual pretende recabar
informacion sobre el plantel, de los alumnos y de las necesidades;
estadisticas generales que permitiran conocer las caracteristicas de la
poblacién atendida por parte del equipo de educacion especial.




2) Formato de Escala de Evaluacion de Desempeiio al Maestro de
Apoyo a La Educacion Regular -ver anexo 5-, la cual estd compuesta
por 26 reactivos con 3 opciones de respuesta -nunca, a veces y
siempre-. Cada uno de estos reactivos fueron estructurados con base
al constructo teorico del Manual Operativo del Servicio de USAER, asi
como en las demandas que exige la RIEB.




CAPITULO V. CONCLUSIONES.

Llevar a cabo esta investigacion en un contexto en el cual los
maestros no se encuentran acostumbrados a ser evaluados por ninguna
institucién y mucho menos son autocriticos con ellos mismos hace que el
trabajo del investigador se vuelva mas complicado.

Para la realizacién de este estudio se presentaron obstaculos en
algunos de los niveles jerarquicos del nivel de educacion especial,
posiblemente por las implicaciones que, tanto para ellos como para los
docentes que serian autoevaluados, podrian tener los resultados arrojados.

En cuanto a los resultados propiamente del instrumento aplicado, el
factor que puede considerarse como una fortaleza es el que hace referencia
al proceso de ensefianza aprendizaje, y el factor que se podria considerar
como un area de oportunidad es el que hace referencia a la participacion en
el proyecto escolar y responsabilidades institucionales. Esto puede implicar
que no existe un enfoque inter y multidisciplinario en la atencion de los nifios
con necesidades en educacion especial.

Se puede afirmar que existen documentos e investigaciones sobre las
competencias docentes que deben presentar los maestros de apoyo para
conocer con claridad los contenidos y practicas que debe de dominar para
satisfacer de forma adecuada las NEE de algun nifio o joven, sobre todo si el
objetivo es incluirlo a la sociedad y que sea una persona con todas las
oportunidades para el mundo educativo y laboral asi como social, debiendo
convertirse este tema en una preocupacion institucional, ya que en cada
Programa Nacional de Desarrollo que se realiza sexenio a sexenio, se
asienta que es prioridad la atencién a esta poblacion con calidad y con
métodos y técnicas de vanguardia, contradiciéndose con la realidad, dado
que los Unicos niveles que han llevado a cabo investigaciones sobre las
competencias docentes y han modificado su forma de ensefar es el nivel de
preescolar, nivel de educacién primaria y nivel de secundaria, o que genera
que en ocasiones, al nivel de educacion especial se le dificulte responder a
las demandas de atencion que exige la poblacién hoy en dia.

Las competencias docentes son un fundamento que debe de establecerse
para cada maestro de acuerdo a su perfil de egreso y al nivel en el cual va a
laborar, sin embargo al hacer una investigacion profunda en este aspecto se
denota que ningun estado de la Republica Mexicana tiene actualizado el
Manual operativo del Servicio de Educacién Especial conforme a las
competencias, no habiendo un soporte tedrico y especifico de las funciones
que debe realizar el maestro de apoyo dia a dia en la parte administrativa,
técnica y pedagogica. Respecto a esto, solo se encontraron algunas




incipientes investigaciones en el estado de Nuevo Ledn, que ha buscado
establecer cada una de las caracteristicas que debe de poseer el docente de
educacion especial, por lo cual han realizado diferentes propuestas para
recolectar informacion sobre el contexto en el que se trabaja para esclarecer
qué competencias se han logrado y cuales deben desarrollar en los proximos
afos.

Cierto es que no se ha logrado realizar un instrumento de evaluacién
100% confiable y practico para evaluar a la gran cantidad de docentes de su
Estado; no obstante, habrd de reconocerse que poseen la cultura de
evaluacion y de autoevaluacion, lo cual ha permitido poder avanzar en como
se deben de ir mejorando las practicas educativas, tomando en cuenta su
contexto, su alumnado, sus recursos materiales y sus recursos técnicos;
razén por la cual esta investigaciébn propone la Escala de Evaluacion de
Desempefio del Maestro de Apoyo en la Escuela Regular como
complemento a la Autoevaluacién del Modelo de Desempefio Docente de
Educacion Bésica.

Las competencias docentes en Yucatan no se encuentran
especificadas en ningin documento en relacion al trabajo del maestro de
apoyo, sin embargo las que presenta el estado de Nuevo Le6n se apegan a
la realidad de lo que se realiza en el estado de Yucatan, por lo que es de
reconocer que en nuestro estado se realizan muchas actividades que no se
encuentran escritas en la literatura dando por hecho que es parte del trabajo
y que muchos de los avances que ha tenido el estado de Yucatan requieren
ser registrados en la literatura para ser reconocidos y conocidos por cada
uno de los docentes que trabajan en este estado.

En Yucatan, Educacién Especial ha tomado auge recientemente, ya
que la Direccion General del nivel en cuestién, se cre6 apenas en el afio
1970 y por consiguiente aun le faltan varios aspectos a desarrollar y por tanto
tienen muchas areas de oportunidades para mejorar el sistema, no obstante
necesita tener una mayor apertura a una autoevaluacion, coevaluacion y
evaluacion de otras instituciones a fin de mejorar en sus diferentes areas.

Se reconoce que esta investigacion se realiz6 en una etapa politica
complicada, en donde el docente se encuentra preocupado por su seguridad
laboral, dado que la SEP ha pretendido responder a las demandas
internacionales con respecto a dar una educacién para todos con calidad
posiblemente sin tomar en cuenta que esto requiere un proceso de
aprendizaje y adaptacion, puesto que el docente estara expuesta a una
etapa evaluativa sin tener al alcance los conocimientos que ahora se exigen
por la globalizacion de la educacion. Por otra parte, es importante que el
maestro comprenda que es necesario estar dispuesto a continuar




aprendiendo y modificar sus practicas educativas sin importar la
implementacion de los recursos que se requieran y el proceso en cuanto al
cambio de ideologias de un pais.

Por otra parte, el ingreso a las escuelas primarias y secundarias a fin
de apoyar a nifios que presentan NEE, implicé para el docente un cambio en
Su practica y en su documentacion pero también tuvo que adaptarse a la
primaria con sus exigencias segun las concepciones que tiene el maestro de
primaria acerca de lo que debe realizar el maestro de apoyo por lo cual
muchas veces no es valorado este servicio y no consideran que se esté
otorgando un verdadero apoyo, al contrario demandan un mejor servicio de
acuerdo a sus expectativas sin tomar en cuenta que el maestro debe
responder a las exigencias de su nivel educativo segun su normativa de
trabajo, por lo cual muchas veces el docente de apoyo realiza actividades
gue no concuerdan con lo establecido para sus funciones, aspecto que es
necesario trabajar e investigar para buscar las areas de oportunidades, a fin
de que en un futuro se logre un trabajo colaborativo entre los niveles
educativos como lo marcan las reformas educativas a nivel nacional e
internacional.

En estos udltimos afios el nivel de educacion especial a realizado
modificaciones a los instrumentos, pruebas, planeaciones a fin de actualizar
sus practicas educativas segun las demandas de las escuelas a las cuales
presta sus servicios, sin embargo estos cambios han sido muy paulatinos asi
como la falta de difusién de cada uno de estos instrumentos en cuanto a su
forma de llenado, es decir que se requiere disefiar cursos de actualizacién de
acuerdo a las nuevas formas de trabajo y verificar que dicha informacion
llegue de forma correcta al docente para que este pueda ir modificando su
forma de trabajo y logre desarrollar las competencias docentes que se
pretende ponga en practica al utilizar estos instrumentos, pruebas o
planeaciones, impactando de manera positiva en la satisfaccion de las
necesidades de los nifios que atiende.

Las nifias y nifios que presenten cualquier tipo de necesidad educativa
especial con y sin discapacidad, al igual que aquellos que no las presentan,
tienen el derecho de recibir los apoyos necesarios para que consigan
alcanzar el maximo desarrollo de sus competencias, pues en caso de no
lograrlo, tendran numerosas y serias consecuencias personales, sociales, de
aprendizaje y laborales; comprendiendo que las personas que cuentan con
un oOptimo aprendizaje tienen mayores posibilidades para desenvolverse
tanto personal como social y laboralmente, ya que interactian con sus
congéneres de mejor manera.




Es responsabilidad de todos los docentes -grupo, apoyo, comunicacion,
asignaturas especiales- buscar actualizarse continuamente en modelos
educativos que puedan utilizar en la diversidad de sus alumnos y no
permanecer estaticos antes los cambios socio-tecnoldgicos que dia a dia se
viven y que afectan de manera directa a los nifios que actualmente se
encuentran escolarizados asi como a aquellos que aun no se escolarizan
pero que en poco tiempo habran de estarlo.
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ANEXOS

Tabla 2. Distribucion de estudiantes atendidas® en USAER segun nivel educativo.

Estados Inicial Preescolar Primaria Secundaria

01 Aguascalientes 0 298 3,475 260
02 Baja California 0 1,040 13,991 588
03 Baja California Sur 0 8 3,091 431
04 Campeche 68 664 12,786 50
05 Coahuila de Zaragoza 46 4,112 28,935 2,617
06 Colima 0 0 1,965 78
07 Chiapas 0 1,042 5,696 246
08 Chihuahua 32 1,744 10,985 552
09 Distrito Federal 18 506 23,861 2,269
10 Durango 8 500 7,535 953
11 Guanajuato 0 6,090 11,701 429
12 Guerrero 9 2,017 11,340 589
13 Hidalgo 3 32 2,826 291
14 Jalisco 26 4,146 13,916 478
15 México 0 3,311 28,546 1,031
16 Michoacan de Ocampo 8 19 7,428 0
17 Morelos 0 95 2,839 130
18 Nayarit 0 654 10,098 752
19 Nuevo Ledn 238 5,892 29,569 3,751
20 Oaxaca 0 371 7,625 63
21 Puebla 0 1,698 10,865 1,344
22 Querétaro 0 1,517 4,594 10
23 Quintana Roo 0 0 6,892 2
24 San Luis Potosi 10 4 640 82
25 Sinaloa 77 4,426 23,066 1,544
26 Sonora 128 5,335 30,802 1,002
27 Tabasco 200 7,704 26,664 1,468
28 Tamaulipas 51 3,672 11,354 777
29 Tlaxcala 0 1,792 8,094 528
30 Veracruz de Ignacio de la Llave 0 0 8,024 378
31 Yucatan 0 0 6,921 215
32 Zacatecas 8 1,570 5,649 848
Estados Unidos Mexicanos 930 60,259 381,773 23,756

Fuente: elaboracion propia con base en el Censo de Escuelas, Maestros y alumnos de
educacion basica y especial (INEGI-SEP, 2013).

1. Es la suma de alumnos con NEE y alumnos con discapacidad y/o aptitudes
sobresalientes.




Mapa 1. Porcentaje de la poblacion con alguna limitacion en la actividad.
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. Mapa 2. Porcentaje de la poblacion con alguna limitacion para ver aun
usando lentes.
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Mapa 3. Porcentaje de la poblacién con alguna limitacién para vestirse,
bafarse o comer

Porcentaje de la poblacion con alguna limitacion para vestirse, banarse o comer
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Mapa 4. Porcentaje de la poblacién con alguna limitacién para caminar o
moverse, subir o bajar.
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Mapa 5. Porcentaje de la poblacion con alguna limitacion mental.
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Mapa 6. Porcentaje de la poblacién con alguna limitacién para poner
atencion o aprender cosas sencillas.

Porcentaje de la poblaciéon con alguna limitacion para poner atenciéon o
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Mapa 7. Porcentaje de la poblacién con alguna limitacion para hablar,
comunicarse o0 conversar.
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Mapa 8. Porcentaje de la poblacién con alguna limitacién para escuchar.
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ANEXO 3. AUTOEVALUACION DEL MODELO DE DESEMPENO DOCENTE DE EDUCACION BASICA

Secretaria de Fducacion del Estado de Nuevo Ledn. Autoevaluacion del Desempefio Docente 2011-2012

INSTRUCTIVO PARA REALIZAR LA AUTOEVALUACION

El instrumento de autcevaluacion del Modelo de Desempefio Docente de Educacion Basica ha sido disefado para facilitar el
autodiagndstico v el posterior analisis de las practicas docentes cotidianas, tiene un caracter formativo al proporcionar elementos
de reflexion facilitando la toma de decisiones para la mejora del desempefic docente. En este instrumento de autosvaluacion se
describen cada uno de los siete factores del Modelo de Desempefio Docente, asi como los criterios especificos de cada factor. Estos
criterios estan conformados a su vez por los elementos de evaluacion gue se encuentran desglosados en cuatro escenarios gue
representan el grado de avance y cumplimiento con respecto al requerimiento sefialado para cada elemento.

Para llevar a cabo el proceso de autoevaluacion se sugieren los siguientes pasos:
1. Lea detalladamente los rasgos que identifican a cada nivel de desempefio, se muestran en la tabla siguiente:

Niveles de desempeiic de autoevaluacion

Miwvel de

e Descripcion
Cesempeno

Se hace referencia a un desempeno que presenta debilidades
Insuficiente evidentes en el elemento evaluado vy éstas afectan
significativamente la labor del docente.

Hace referencia a un desempeio que cumple con lo minimo en

Basico _
el elemento evaluado pero de manera irregular.

Se refiere a un desempeno adecuado en el elemento evaluado,

Estable . P " ‘-
es evidente el cumplimiento sistematico del quehacer docente.

Se refiere a las practicas gque manifiestan un repertoric de
Confiable conductas, estrategias didacticas, metodologicas y recursos
innovadores, con respecto al elemento evaluado.




Secretaria de Educacion del Estado de Nuevo Leon.

Autoevaluacion del Desempeno Docente 2011-2012

Factor 1.- Preparacion del proceso de ensenanza-aprendizaje.

CRITERIO 1.1: Conocimiento de las caracteristicas de sus alumnos (experiencias y conocimientos previos y

entorno familiar).

psicopedagogica).

de los alumnos.

cuenta con registroz ni
evidencia.

algunos de sus alumnos vy los
registra en sus expedientes.

Elemento de evaluacion Insuficiente Basico Estable Confiable
El docente idenfifica las|El docente aplica Elsteméhq:?;r?'lrf‘:ﬁr?te aplica
LoOGRce ol docente o _reaza "2 Dicaes elatenieanents nenentot umerts fomales par
1.14 . ‘ningun  diagnostico  inicial - (] ) 3 determinar las necesidades
(Evaluacion de manera informal ¥ no(necezidades educativas de

educativas del 100% de
sus alumnos vy los registra
en sus expedientes.

Conccimiento  del
entorno  familiar vy
social de los
Alumnos.

El docente no cuenta con
informacion del ambiente
familiar de sus alumnos.

tiene
de

El docente =olo
informacion  parcial
algunos de los alumnos.

El docente conoce los rasgos
que caracterizan e ambiente
familiar de sus alumnos pero
no cuenta con evidencia de
ello en = expediente de los
mismos

El docents conoce oS
rasgos que caracterizan el
ambiente familiar de =sus
alumnos vy cuenta con
evidencia de ello en el
expediente de los
mismos.

(1) Mecanizmaos informales son herramientas de apreciscion o instrumentos de evaluacion no validados en el Consejo Téonico & director {a) de la

USAER.

(2] Mecanizmos formales zon aguelios insfrumentos de evaluscion validados en & Consejo Tecnico o director (a) de la USAER.




Secretaria de Educacion del Estado de Nuevo Ledn.

Autpevaluacion del Desempefio Docente 2011-2012

Factor 1.- Preparacion del proceso de ensefnanza-aprendizaje.

CRITERIO 1.2: Planeacidn docente: propdsitos y competencias a desarrollar.

Elemento de evaluacion

Insuficiente

Basico

Estable Confiable

1.2.4

Elementos de la planeacion
de acciones, (Fecha,
gradodgrupalcicloftallerinstituci
on  regular, acciones para
apovar la participacion de los
alumnos (as) en el desamollo
del curriculo, acciones con la
familia, de orentacion, gestion
de apoyoes complementarios y
a la institucion educativa).

El docente no realiza
ninguna planeacion
de su intervencian.

En la planeacion de acciones
del docente s0lo se consideran
algunos de los  elementos
basicos, (Fecha, grado’ grupod
ciclof taller! institucion regular,
acciones para apoyar la
parficipacion de los alumnos
(as) en e desamollo del
cumriculo, acciones con  la
familia, de orientacion, gestion
de apoyoes complementarios v
a la insfitucion educativa).

El docente considera en su planeacion de acciones
de actividades todos los elementos basicos,
[Fecha, gradofgrupodciclotallerfinstitucion  regular,
acciones para apoyar la paricipacion de los
alumnos (as) en el desarmollo del curriculo, acciones
con la familia, de orentacion, gestion de apoyos
complementarios v a la institucion educativa).

1.2.2

Aspectos considerados en la
planeacion docente,

El docente no realiza
ninguna planeacion
de su intervencian.

Dentro de la planeacion vy
practica cotidiana, el docente

promusve basicaments
contenidos conceptuales
(conocimisntos).

Dentro de la
planeacion y trabajo
colidiano, el docente
promueve sélo dos de

El docente promueve en su
planeacion vy su practica

los siguientes|cotidiana e desarmollo de
contenidos: conocimientos, habilidades
conocimientos, y actifudes en los alumnes.
habilidades Y

actitudes.

1.2.3

Planeacion del uso de los
recursos didacticos y
materiales de apoyo durante
=u intervencion.

El docente no realiza
ninguna planeacion
de su clase.

En la planeacion del docente
solo se definen las referencias
bibliograficas, sin  considerar
ofroz materiales didacticos v
de apoyo.

En la planeacion del docente =& definen los tres
recursos  a utilizar:  referencias  bibliograficas,
materiales didacticos y materiales de apoyo.




Secretaria de Educacion del Estado de Nuevo Ledn.

Autoevaluacion del Desempeno Docente 2011-2012

Factor 1.- Preparacion del proceso de ensenanza-aprendizaje.

CRITERIO 1.3: Planeacion de acciones: Relacién con el informe de la evaluacién psicopedagdgica.

Elemento de evaluacion

Insuficiente

Basico

Estable Confiable

Relacion de la
planeacion de
acciones con el
Informe de
Evaluacion

Psicopedagégica.

1.3.1

La planeacion docente
no tiene relacion con el
diagnostico inicial.

La planeacion de acciones
cubre  parcialmente las
necesidades curriculares vy
acuerdos y compromisos
sefialados en el informe de
evaluacion psicopedagdgica.

La planeacion de acciones del docente cubre totalmente las
necesidades curriculares y acuerdos y compromisos sefalados
en el informe de evaluacion psicopedagogica.

Adecuacidn de la
planeacion
docente a
necesidades
especificas de los
alumnos.

1.3.2 las

No se realizan
adecuaciones
necesarias a la

planeacion docente.

Se hacen algunas
adecuaciones sin identificar
al beneficiaric de las
mismas.

Identifica quiénes requieren
un acompafamiento mas
directo y con ello disefa
estrategias de atencion
individual y actividades de
reforzamiento para ayudarlos
a avanzar en sus
aprendizajes.

Se hacen algunas adecuaciones
identificando al beneficiario de
las mismas.




Secretaria de Educacion del Estado de Nuevo Ledn.

Autcevaluacion del Desempefio Docente 2011-2012

Factor 1.- Preparacion del proceso de ensefianza-aprendizaje.

CRITERIO 1.4 Planeacion docente: Estrategias de evaluacion del proceso ensefianza-aprendizaje de los
alumnos.

Elemento de

momentos de la evaluacion.

I Ty Insuficiente Basico Estable Confiable
El docente establece
Establecimiento E;tg;:g?;: dloeiﬁglggﬁ estrategias de evaluacion del|El docente establece estrategias sistematicas de evaluacion
1.4.1|de estrategias|del proceso ensefianza-|Proceso ensefianza-|del proceso de  ensefianza-aprendizaje  (cualitativa
o de evaluacili!;rll a reﬁdiza'e de oS aprendizaje  cualitativa  y|cuantitativamente) en los tres momentos de evaluacion
) aIFL'Jmnos J cuantitativamente en dos|{inicial, en proceso y final).

los alumnos.

para algunos de ellos.

dificultades y posibilidades
de sus alumnos.

El docente plantea el
involucramiento de los padres de
El docente plantea el|lEl docente plantea el|ffamilia en los procesos  de
] involucramiento de algunos|involucramientoe a todos|evaluacion de los alumnos
leolﬂgrar:;?jl:;ns ELgﬁjiEg:ﬁi;n?opla;tea| Oi! padres _rde familia en lallos padl_‘!?s de familia en la es_tab_le_ciendo acuerdprs W
1.4.2|de familia en la|padres de familia en Ia evaluacion de los :Jlum_nqs de|evaluacion de los :J_Iur_nnos principios de relacion ¥
evaluacian  delevaluacian de los manera Ilmltafja pero de_ manera Ilmlta:da cnlal_mrar.lqn para la evalu:_aclon
105 alumnos i ——— ipmp-orm_qnando sn!o ipmp-orm_qnando sn!o en cierios ambltqs que requieren
. informacion, pero sin|informacion, pero sinjun soporte especifico de la familia
acuerdos especificos). acuerdos especificos). (gjemplo: comunicacion, relaciones
interpersonales, ambito  afectivo,

aefc. ).

El docente plantea
Establecimiento N El docente planiea en su acciones de segmmyentn El docente plantea acciones de
. o plantea en 51 ~. P formal para la mayoria de e

de estrategias planeacién realizar planeacion dar seguimiento sus alumnos pero  no seguimiente formal para todos
1.4.3|(de seguimiento acciones de seguimiento de manera ocasional ‘al precisa con detalle el grado sus alumnos y precisa cqn_getalle
de avances de de los alumnos. avance de los alumnos y solo de avance i las el grado de avance y posibilidades

de sus alumnos.




Secretaria de Educacion del Estado de Nuevo Ledn. Autoevaluacion del Desempefio Docente 2011-2012

Factor 2.- Establecimiento de un ambiente favorable para el aprendizaje.

CRITERIO 2.1: Ambiente relacional en el aula.

Elemento de evaluacion Insuficiente Basico Estahle Confiable

El docente fomenta el dialogo|El docente fomenta el didlogo
sistematicamente solo|sistematicamente entre &l y
entre &l v sus alumnos, pero|sus  alumnos v entre  los
no entre los alumnos vy suslalumnos vy sus pares, v los
pares. estimula a opinar.

El docente
ocasionalmente fomenta
el dialogo entre &l y sus
alumnos.

El docente no fomenta el
didlogo entre los
alumnaos.

Fomento de la
comunicacion.

Séle ocasionalmente se
Accesibilidad del|El docente s mantiene/muestra accesible W
2.1.2|docente hacia los|distante e inaccesible/fomenta la conflanza v
alumnos. para los alumnos. lihertad para manifestarse
a sus alumnos.

El docente es sistematicamente accesible para sus alumnos
y desarrolla un clima afectivo, de confianza vy libertad para
manifestarse, y promueve el respeto, la aceptacion v la equidad
en el aula.

El docente promueye

. El docente promueve sistematicamente la

F"“’T“?“'“'_‘, de la|El dﬂce_n?e no promueve ocasionalmente la|El docente romueve|participacion de los alumnos al

participacion de|la paricipacion de los

213llos  alumnos enlalumnos en la clase. les participacion de los|sistematicamente lalinvolucrarios en las actividades

o las actividades|asigna roles pasimé en alumnos en las actividades|participacion de los alumnos|diarias con roles interactivos.

diarias la dindmica de la misma diarias con un rollen las actividades diarias. Bl alumno puede preguntar,

: " |interactivo. opinar Yy colaborar con  sus
companeros.




Secretaria de Educacion del Estado de Muevo Ledn. Autoevaluacion del Desempefio Docente 2011-2012

Factor 2.- Establecimiento de un ambiente favorable para el aprendizaje.

CRITERIO 2.2: Establecimiento de normas de convivencia en el aula.

Elemento de

Evaluacion Insuficiente Basico Estable Confiable
Las reglas de trabajo v
221 | e de Cuenta con regias de| 35 RS T8 TR0 N son Claras. publicadas n
. . Mo cuenta con reglas de | trabajo y convivencia en el . o -
convivencia en el convivencia en el aula aula, congruentes con I3 claras, publicadas en | lugares accesibles, ufilizadas
aula regular o de i : lugares accesibles, pero son | sistematicamente v respetadas
1 edad de los alumnos. - N
apoyo utilizadas ocasionalmente. | por todos los alumnos vy el
docente.

Promocion de
relaciones de
2.2.2 | equidad, respeto
y  participacidn
en los alumnos.

Las reglas establecidas no
Mo cuenta con reglas de | promueven la equidad en
convivencia en el aula. | el trato y la participacion
en los alumnos.

Las reglas establecidas para el trabajo y la convivencia en el
aula vy fuera de ella, promueven la equidad en el trato vy la
participacion en los alumnos.

El docente promueyve
El docente promusve | sistematicamente con  sus
ocasionalmente el uso de|alumnos, el uso de las reglas
las reglas de convivencia|de convivencia v trabajo en el
estahlecidas. aula, y éstos las asumen y
comprenden.

Uso de las reglas El docente no promueve el
2.23 |de convivencia Tu?nﬁ;-:.g:; aogrr'; gal%lﬁlsade uso de las reglas de
en el aula. © | convivencia en el aula.

(3) En el aula regular o €l aula de apoyo se cuenta con algan reglamento establecido para el trabajo en el aula, éste puede encontrarse en el
pizarman, las paredes [+] bien, escrto en las libretas de trabajo de los nifos.




Secretaria de Educacion del Estado de Nuevo Ledn. Autoevaluacion del Desempefio Docente 2011-2012

Factor 2.- Establecimiento de un ambiente favorable para el aprendizaje.

CRITERIO 2.3: Ambiente organizado de trabajo.

Elemento de Evaluacion Insuficiente Basico Estable Confiable

El material didactico se encuentra
organizado al alcance de sus alumnos.

Preparacion vy Cuenta con  materal

adecuacion de|Mo se cuenta con didéctico disponible en el El docente cuenta con material

2.3.1 | material g.'atem.]él dida{:t:m aula regular o de apoyo, EE:{‘I'H:E Il::ﬁanrizadse Y|Este es atractivo, suficiente, varado,
didactico. tsponible  para 103 pero gate estd L &l inieres B2 | adecuado y despierta el interés de los
alumnos. . alumnas.
desorganizado. alumnos.
El docente El docente promueve el trabajo colectivo

Promocidn del g docente nao El docente promueve el trabajo [en el aula en: equipos, parejas yio
trabajo promueve el trabajo ; ) colectivo pero en una sola | grupos, con un fin comin, donde los
colectivo de los | colective de los génﬁiﬂfsgfgeﬁh:;apeéz forma de organizacidn "' | alumnos tienen oportunidad de participar
alumnos. alumnos. organizacién sistematicamente. activaments e interactuar construyendo y

aplicando su conocimiento.

ocasionalmente promueve
2.3.2

CRITERIO 2.4: Estrategias para el involucramiento de los padres de familia en el aprendizaje de los alumnos.

Elemento de Evaluacion Insuficiente Basico Estable Confiable

El docents invita | EI docents invita | El docente invita sistematicamente al

El docente no . . . - -
ocasionalmente a algunos | sistematicamente a padres de | padre de familia a participar en las

s:ﬁ:;pggl?:mlﬂ: Imfl;:lclisaﬁcién de IcI: padres de familia a participar, | familia a participar, pidiéndoles | tareas educativas de los alumnos y
2.4.1 en tareas ﬂdrespdefamilia en pidiéndoles s0lo apoyo | apoyo Economico yio | muestra apertura para escuchar vy
d ti las tareas ecqnlérmiw ylo  en qlgl._.lnas parﬁcjp:a_cién en actividades | atender sus npininnf__!st. (Mas del 50%
educativas. educativas actividades académicas. | académicas (Enfre &l 25% y ! | de los padres participan en alguna
) (Mencs del 25% de los padres). | 50% de participacion). actividad académica, etc.).

Fmi El docente no El docente establece mecanismos
Ezta:;?][;l'rz?(l}esntge realiza ningtn | El qc:u:ente _rsealizﬁ intercambio | El _dnu:ente establece | formales de comunicacion ™ con tnd_c_'s
2.4.2 |informacién a proceso de | de informacion con los padres mecanismos formales !:Ie los p:ladres de ‘fal'l'llllﬂ
e intercambio de|de  familia de manera | comunicacion y log utiliza sdlo | proporcionandoles  informacion e
padres de | informacién con los | esporadica. con alguncs padres de familia. | involucrandolos en el proceso

familia. padres de familia. educativo de sus hijos.

{4) Formas de organizacion: parefas, ternas, cuartetas, equipos, efc.
(5} Tareas educativas: apoyos econdmicos, actividades académicas, frabajo en proyectos, efc.




Secretaria de Educacion del Estado de Nuevo Ledn.

Autoevaluacion del Desempefio Docente 2011-2012

Factor 3.- Desarrollo de las estrategias para el aprendizaje de los alumnos.

CRITERIO 3.1: Desarrollo de las estrategias para la promocion de competencias.

Eéﬁg:ﬁ::gﬁf Insuficiente Basico Estable Confiable
Congruencia de Las acciones utilizadas Las acciones utilizadas por el i )
las estrategias por el docente no docente no estaban Algunas estrategias de|las estrategias (todas) de
para la promocion estaban establecidas establecidas en su ensefianza utilizadas por ellensefianza utilizadas por el
3141 de competencias en su planeacion y no planeacién pero si tienen docente tienen relacion con|docente tienen relacion con el
en los alumnos. |teénian relacion con el relacion con el propésito el proposito definido para la|proposito  definide  para  Ia
propodsito definido definido para la intervencién intervencion. intervencion.
para la intervencian. .
Las estrategias de Las estrategias de(Algunas de las estrategias
Organizacion delensefianza planteadas g g g Todas las estrategias de

las estrategias
para la promocion
de competencias.

para la intervencion no
llevan un orden
especifico y no tienen
relacion con el
proposito establecido.

ensefianza planteadas para
la intervencion no llevan un
orden especifico, pero si
tienen  relacion con el
proposito establecido.

de ensefianza planteadas
para la intervencion llevan un
orden especifico vy tienen
coherencia con el proposito
establecido.

ensefianza planteadas para la
intervencion llevan un orden
especifico vy tienen cohersncia
con el proposito establecido.

CRITERIO 3.2: Desarrollo de las acciones para la intervencion docente.

E:;Tuearg%ge Insuficiente Basico Estable Confiable
Los propésitos Los propositos propuestos — bre | st
para la intervencion son CEME CULre 105 proposiosie,  gocente cubre los propésitos
Atencion a las propuestos  para la cubiertos planteados,  da instrucciones planteados da instrucciones
necesidades infervencion no cubren| o cionalmente gi|completas para que los|  pletas ™ para que los alumnos
N las necesidades ) alumnos  realicen el trabajo _p pa _q -

3.2.1|educativas educativas  especiales docente desarrolla sefialado, pero no verifica que reglicen el ftrabajo sefialado, ¥
especiales planteadas g’: ol actividades mnutinarias v no los ' alumnos hayan verifica continuamente que los
detectadas. Informe de Evaluacién verfica que los alumnos comprendido las tareas a alu_m_nos hayan c_c:nmprenmdu las

Psicopedagégica hayan comprendido 10 Que| aajizar actividades a realizar.

’ tienen que hacer.

(7) Instrucciones completas: define &l producto, los mateniales y los recursos a ufilizar, la forma de organizarse y e iempo de que disponen.




Secretaria de Educacidn del Estado de Nuevo Ledn.

Autoevaluacion del Desempefio Docente 2011-2012

Factor 3.- Desarrollo de las estrategias para el aprendizaje de los alumnos.

CRITERIO 3.3: Promocidn del pensamiento cientifico.

Elemento de
Evaluacion

Insuficiente

Basico

Estable

Confiable

Las actividades que

El docente realiza algunas

El

docente estimula sistematicamente

la curiosidad vy la

investigacion a través de la observacion directa o por medio de

problemas.

de problemas en sus
alumnos.

de |la vida cotidiana de los
alumnos.

a partir de lo que los alumnos
observan y experimentan se
hace de manera ocasional.

Promocion de la|propone el docente nolactividades ocasionales|! WA = M . U
3.3.1|investigacion en|fomentan la|que fomentan Ia|informacion cientifica accesible para los ninos.
los alumnos. investigacion en sus|investigacion en los
alumnos. alumnos.
El docente promueve la|lEl docente  sistematicamente
las aclividades que|Algunas actividades que observacion, la expresion de|promueve la observacion atenta, la
. : dudas, sin embargo, la|expresion de dudas la
Promocion de la|plantea el docente no|realiza el docente fomentan elabor'acifm g0, de cusnparaciﬁn el planteamie-'nto de
3.3.2|solucidn de|promueven la solucidn|la solucion de problemas oo ; ) . ’
P p explicaciones e inferencias|preguntas pertinentes vy la

elaboracion de explicaciones e
inferencias a partir de lo que los
alumnos observan y experimentan.

3.3.3

Promocion de la
experimentacion
¥y conocimiento
del mundo natural
y social.

El docente no
promueve la
expermentacion en
sus alumnos.

Ccasionalmente plantea
actividades de
experimentacion y contacto
con el mundo natural. Hay
evidencia en su planeacion
docente.

Sistematicamente plantea

capacidades v aclitudes que caracterizan al

actividades que desarrollan las
pensamiento

reflexivo, mediante experiencias que le permitan al alumno
aprender sobre el mundo natural y social.




Secretaria de Educacion del Estado de Nusvo Ledn.

Autoevaluacion del Desempefio Docente 2011-2012

Factor 4.- Evaluacién y mejora de la practica de ensefianza-aprendizaje de los alumnos.

CRITERIO 4.1: Evaluacion y seguimiento de los aprendizajes de los alumnos.

Elemento de

alumnos.

alumnos, adicionales a las
evaluacicnes bimestrales.

sin agenda y no cubre todos
los aprendizajes establecidos.

= e Insuficiente Basico Estable Confiable
» El docente no realiza|El docente realiza
Evaluacion del|evaluaciones de los|evaluaciones informales de los|El docente evallia sistematicamente el aprendizaje de sus alumnos
4.1.1|aprendizaje de los|aprendizajes de  los|aprendizajes de los alumnos |(cualitativa y cuantitativaments) en los dos momentos de evaluacion

{imicial v final).

ldentificacion de
las fortalezas v

El docente no analiza la
informacion relatva a la

El docente analiza
eventualmente la informacion
relativa a la evaluacion dez los

El docents analiza sistematicamente la informacion relativa a la

4.1.2 |areas de|evaluacian de los L evaluacion de los aprendizajes de los alumnos, identificando v

oportunidad de|aprendizajes de los ;Zﬁ;ﬂgi def;i;:;:?m? documentando las fortalezas v necesidades mas importantes.

los alumnos. alumnos. necesidades mas importantes.

El docents cuenta con expedientes de cada uno de sus alumnoes donde
A __|El docente lleva registros de|registra en forma sistematica, sus avances y areas de oportunidad. El
413 i‘esgu;r:;enn:gs gz gl u?rﬁ::gagmr::g: seguimiento sdlo en algunos|docente reviza las actividades que los alumnos realizan; elabora
o | I 3:_"::05 alumnos de los expedientes de los|concentrados de informacion de diversos aspectos como los resultados
0s dlumnos. ) alumnos. de las wvaloraciones sobre los trabajos realizados, la forma de

participacion de los alumnos, etc.




Secretaria de Educacion del Estado de Nuevo Ledn. Autoevaluacion del Desempefio Docente 2011-2012

Factor 5: Participacion en el Proyecto Escolar y responsabilidades institucionales.

CRITERIO 5.1 Construccion de relaciones profesionales y de equipo.

Elemento de

Evaluacion Insuficiente Basico Estable Confiable

El docente comparte
ocasionalmente con  sus
El docente no comparte|.ompafieros tanto en la ) o
sus  experiencias  delaseyela regular como con los|El docente  comparte  sistematicamente  con  sus

Analisis de sulirabajo para el analisis de|ge las USAER, sus vivencias, [compafieros, tanto en la escuela regular, como con los de las

5.1.1|practica en(la practica docente con|jogros ¥ estrategias|USAER, sus vivencias, logros y esfrategias empleadas en el
colegiado. sus compafieros tanto en empleadas en el desarrolig|desamollo de su proceso educativo en las reuniones de
la escuela regular como|de sy proceso educativo. Consejo Técnico.

con los de las USAER.

Intercambio  de
experiencias
para la formacion|Mo  participa en  los
profesional. intercambios de
(Consejo experiencias con sUs
Técnico, Consejo|companieros.

Técnico de Zona,
Regidn, etc.).

El docente participa en los|El docente participa en los|El docente paricipa en los
intercambios de experiencias|intercambios de experiencias|intercambios de experiencias
con los docentes del plantel. [con los docentes de la zona. [con los docentes de la region.




Secretaria de Educacion del Estado de Nuevo Ledn.

Autoevaluacion del

Desempefio Docente 2011-2012

Factor 5: Participacion en el Proyecto Escolar y responsabilidades institucionales.

CRITERIO 5.2: Participacion en la elaboracion del Proyecto Escolar con Enfoque Estrategico.

Elemento de Evaluacion

Insuficiente

Basico

Estable

Confiable

Participacion en la

El docente asiste a la reunion

implementacion.

elaboracion del |[El docente no participa en ara  |a  elaboracion  del El docente participa activamente en la elaboracion del
59.1 Proyecto Escolar(la elaboracion del E‘m cto Escolar  DEro no Proyecto Escolar con Enfoque Estratégico, presentando
" lcon Enfoque|Proyecte  Escolar con ye - P propuestas que son registradas en las actas del Consejo
Estratégico de la|Enfoque Estratégico presenta propuestas para|. ...
g . enriquecer el Proyecto. )
USAER.
.. |El docente participa|El docente participa
El docente participa . . .
El docente no fiene|eventualmente en la ?:;wgrﬂ?::iﬁd ades  en wlg :lliEt:r':rznegte :: umlendlg
Participacion en la|responsabilidades en  la|limplementacion de im ﬂem entacion delimpl emgntaci{'m de
implementacion implementacion de|estrategias  del Programa P ~ . P " .
5.2.2 del Programalesirategias ylo acciones|Anual de Trabajo de I3 estrategias yfo acciones del|estrategias o acciones del
. - |Programa Anual de Trabajo y|Programa Anual de Trabajo v
Anual de Trabajo. |del F_‘ro-grama Anual delescuela, - pero sin éstas se ven reflejadas en los|éstas se ven reflejadas en los
Trabajo de la escuela. responsabilidades d d
definidas. programas e|programas =]

implementacion.




Secretaria de Educacion del Estado de Muevo Ledn. Autoevaluacion del Desempefio Docente 2011-2012

Factor 5: Participacion en el Proyecto Escolar y responsabilidades institucionales.

CRITERIO 5.3: Capacitacion y actualizacion.

Elemento de Evaluacion Insuficiente Basico Estable Confiable

El docente participa en cada
ciclo escolar en al menos
Participacion en|El docente no participa enjuna de las actividades de
CUrsos los cursos institucionales|formacion vy actualizacion
5.3.1|institucionales de la|de formacion y|profesional, ya sea Cursos

El docente participd en este ciclo escolar en los Cursos
Estatales, Cursos Basicos de Formacion Continua
(CBFC), Examen Macional para maestros en senvicio v

Secretaria de|actualizacion de la|Estatales, Cursos Basicos de . . h
Educacion. Secretaria de Educacion.  [Formacion Continua, o bien, cuenta con la evidencia propia.
Examen Macional para
maestros.

El docente se capacita en
cursos yo diplomados para
El docente se capacita en|enriquecer & innovar su
cursos yio diplomados para|practica en el aula, vy

Iniciativa en su
actualizacion
profesional.  (Sdlo

El docente no participa en|El docente paricipa en
actividades de formacion|actividades de formacion

3.2 . . ~. [complementarias  a  las|complementaria, pero sin ; )
aplica informacion cap;fcitaciones relagifm con sup practica enriquecer e innovar su|comparte los
de los dos dltimos institucionales docente practica en el aula. conocimientos  adquiridos
ciclos escolares). . - con los compafieros del

plantel.

El docente en ocasiones|Atiende a las fareas v sugerencias que le hace el directivo
considera las sugerencias|cuando realiza el acompafamiento a su saldn (formato
hechas por el directive en la|TP04) vy existe ewvidencia del cumplimiento en la
visita de aula (formato TP04). [planeacion docente, firma de directivos, etc.

Mejoramiento El docente no atiende a las
5.3.3 |(continuoc de  sulsugerencias producto de la
practica diaria. visita del directivo al aula.




ANEXO 4. ESCALA DE EVALUACION DE DESEMPENO AL
MAESTRO DE APOYO EN LA EDUCACION REGULAR

FORMATO PARA DIRECTORES

Estimado director, su escuela ha sido seleccionada para evaluar el
desempeiio del maestro de apoyo. Para ello, es importante contar con
informacion relativa a la escuela que usted dirige. Esto nos permitira generar
indicadores para medir el impacto del programa y para fortalecer las
habilidades de los maestros de apoyo.

Es importante que llene el siguiente cuadro con la informacion mas VERAZ
POSIBLE y que proporcione la escala anexa a dos profesores de la escuela
que hayan trabajado con un maestro de apoyo cuando menos 6 meses en el
ano anterior.

Nombre de la escuela |

1. Numero total de alumnos de
la escuela primaria que usted
dirige

2. Del total de alumnos de la
escuela. Cuantos son Hombres Mujeres

3. Cuantos maestros de grupo hay en su
escuela Hombres Mujeres

4. Cuantos maestros de apoyo permanecen
en la escuela toda la semana

5. Cuantos alumnos hay en cada grado

Primero Cuarto
Segundo Quinto
Tercero Sexto
6. Cuantos alumnos se encuentran Hombres | Mujeres

atendiendo ahora por USAER

7. Cuantos alumnos de los que atiende
USAER tienen alguna discapacidad.

8. Qué tipos de discapacidad hay en su
escuela escriba las méas importantes. Marque

con una X

[1] Motriz [2] Auditiva [3] Visual [4] otro [




ANEXO 5.

ESCALA DE EVALUACION DE DESEMPENO AL MAESTRO
DE APOYO EN LA EDUCACION REGULAR

Usted ha sido seleccionado como un profesor ideal para evaluar el
desempeiio de los maestros de apoyo del USAER. Esta actividad nos
permitira retroalimentar el trabajo realizado en cada una de las escuelas. Se
recomienda responder con la mayor HONESTIDAD y OBJETIVIDAD posible.

PARTE 1. DATOS GENERALES DEL PROFESOR QUIEN EVALUA

Nombre de la escuela

No de USAER Turno

Sexo [1] Hombre [2] Mujer

Edad

Cuanto tiempo tiene trabajando en ésta escuela (anos)
(meses)

Grado al que imparte clases actualmente

Cuantos alumnos de su grado son tendidos por USAER

Cuantas horas y dias (aproximadamente) a la semana el maestro de apoyo
atiende a los alumnos con Necesidades Educativas Especiales. y

El tiempo que atiende el maestro de apoyo a los alumnos con Necesidades
Educativas Especiales es (marque “X” una).

[ 1 ]Poco [ 2 ] Adecuado [ 3]
Mucho

PARTE 2. DATOS GENERALES DEL MAESTRO DE APOYO

Sexo. [1] Hombre [2] Mujer
Edad. | afnos] [1] No sé

Del 1 al 10 que calificacion le pondria al maestro de apoyo

A continuacion, se muestran una serie de actividades que se espa que
realice un maestro de apoyo en su trabajo en la escuela. Marque con una X
segun usted considere si ha realizado o no la actividad. Trate de
RESPONDER TODAS LAS PREGUNTAS ya que esto permitira conocer las
areas de oportunidad y mejora al servicio de USAER.




ACTIVIDADES DEL MAESTRO DE APOYO

Nunca

A veces

Siempre

1. Ha observado que el maestro de apoyo aplique estrategias de
aprendizaje especificas para el alumno con NEE.

2. Ha trabajado con usted los rasgos que caracterizan el ambiente
familiar del alumno con NEE.

3. El maestro de apoyo ha colaborado con usted para planear
actividades para trabajar en conjunto en su aula.

4. Dentro de las actividades que realiza el maestro de apoyo dentro
de su aula promueve el desarrollo de conocimientos, habilidades y
actitudes del alumno con NEE.

5. Los contenidos que trabaja el maestro de apoyo estan basados
en la Propuesta Curricular Adaptada.

6. El maestro de apoyo trabaja todos los aspectos del nifio para
satisfacer sus NEE.

7. Las actividades que realiza el maestro de apoyo son un reto para
el aprendizaje significativo del alumno.

8. El maestro de apoyo trabaja con los padres de familia para
concientizar sobre las NEE de sus hijos.

9. Fomenta el maestro de apoyo la inclusién del alumno con NEE
por medio de acciones que permitan el dialogo entre pares en el
aula regular.

10. El maestro de apoyo promueve un clima afectivo, de confianza y
libertad para que el alumno manifieste sus necesidades.

11. Promueve la participacion del alumno con NEE involucrandolo
en actividades con roles interactivos.

12. La forma de trabajar del maestro de apoyo dentro del aula
regular son claras y por lo tanto, promueve un trabajo colaborativo.

14. El maestro de apoyo promueve en el alumno con NEE las
reglas de convivencia y el trabajo en el aula y éste los asumen y
comprenden.

15. El material didactico es atractivo, suficiente, variado, adecuado
y despierta el interés del alumno con NEE.

16. Promueve trabajos en equipo para incluir al alumno con NEE en
actividades que implique el desarrollo social.

17. Se muestra con apertura para escuchar y atender opiniones de
los padres de familia y los maestros de primaria.

18. Establece mecanismos formales (citas, reuniones) de
comunicacion con los padres de familia para dar a conocer




avances, retrocesos y sugerencias en relacion a su hijo.

19. Las estrategias de ensefianza utilizadas tienen relacion con el
propésito de la intervencion plateada en la Propuesta Curricular
Adaptada.

20. Las actividades planteadas por el maestro de apoyo promueven
el desarrollo de habilidades que le permitan solucionar problemas al
alumno con NEE tomando en cuenta su contexto.

21. Colabora el maestro de apoyo cualitativamente en la evaluacion
del aprendizaje del alumno con NEE antes y al final de la
intervencion de la Propuesta Curricular Adaptada para que el
maestro de grupo determine la calificacion del alumno por bimestre.

22. Realiza informes respecto al nifio con NEE y los da conocer al
maestro de grupo para establecer sus avances del curso escolar.

23. Participa el maestro de apoyo en el Consejo Técnico brindando
experiencias y estrategias para la poblacion vulnerable de la
escuela.

24. Participa activamente en el disefio de estrategias y/o acciones
del programa anual de trabajo de la escuela primaria.

25. Ha observado si el maestro de apoyo cuenta con expedientes
de sus alumnos con NEE.

26. El maestro de apoyo promueve el respeto, la aceptacion del
alumno con NEE con equidad dentro el aula regular.

Gracias!!




